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Pen
d

ah
u

lu
an

A
. Latar B

elakang

K
ajian 

ini 
berangkat 

dari 
keprihatinan 

terhadap 
per soalan krisis pengetahuan dew

asa ini yang diakibatkan 
dari bangunan episte m

ologi yang m
enjadi dasar tum

buh-
kem

bang nya 
ilm

u. 
A

da 
beberapa 

sikap 
yang 

m
enandai 

bangu nan dasar epistem
e dew

asa ini, yaitu rasionalitas m
e le-

bihi w
ahyu, kritik lebih dari sikap adaptif terhadap tradisi 

dan 
sejarah, 

progresivitas 
lebih 

dari 
sekedar 

konservasi 
tra disi, 

dan 
universalism

e 
yang 

m
elandasi 

tiga 
elem

en 
sebelum

 nya. T
idak hanya para ilm

uw
an, para agam

aw
anpun 

juga prihatin atas kondisi seperti ini. B
angunan keilm

uan 
yang bercorak rasionalistik seperti itu m

em
ang berujung 

pada 
pem

bentukan 
konsep, 

teori 
dan 

sem
acam

nya. 
Ini 

m
erupakan kelebihan sekaligus kelem

ahan m
odel keilm

uan 
yang bertum

pu pada rum
us-rum

us m
anthiqi. Persoalannya 

kem
udian, 

m
o del 

pengetahuan 
rasionalistik 

tidak 
bisa 

sam
pai pada pengenalan yang haqiqi. Sam

a dengan problem
 

keilm
uan saat ini, Suhraw

ardi, seorang filsuf m
uslim

 abad 12 
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M
 m

em
iliki keprihatinan yang sam

a. D
ia m

e lakukan kritik 
terhadap m

odel pengetahuan rasionalistik, sebelum
 akhir-

nya m
enaw

arkan gagasannya, yaitu epistem
ologi Illum

inasi. 

Suhraw
ardi tidaklah m

enolak m
odel pengetahuan 

m
anthiqi 

dari 
para 

filsuf 
Peripatetik. 

B
agi 

Suhraw
ardi, 

m
anthiq justru m

erupakan m
uqaddim

ah atau dasar untuk 
m

em
asuki logika berpikir yang lain, ter m

asuk ‘Isyraqiyah 
Suhraw

ardi. N
am

un, Suhraw
ardi dengan tegas m

e nunjukkan 
kelem

ahan-kelem
ahan 

logika 
“m

anthiqi” 
itu. 

M
odel 

pe-
ngetahuan m

anthiq itu baru sam
pai pada ‘ilm

, bahkan hanya 
idrak saja, belum

 pada ‘irfan. Inilah latarbelakang pem
ikiran 

Illum
inasi Suhraw

ardi.

A
da tiga syarat untuk dapat m

enggapai ‘irfan, penge-
tahuan sejati, yakni subjek yang hadir, objek yang hadir, dan 
cahaya (nûr). D

engan tiga syarat ini, Suhraw
ardi m

enjam
in 

m
anusia m

enangkap esensi objek, karena esensi objek hadir 
dalam

 K
esadaran-D

iri subjek secara intuitif, atau sebaliknya, 
K

esadaran-D
iri subjek itu selalu dalam

 kesiapan m
enangkap 

kehadiran esensi objek. K
ondisi dem

ikian ini terjadi dalam
 

terang cahaya ilahi. K
erangka keilm

uan ini yang disebut 
proses 

ta’rif 
yang 

m
em

ungkinkan 
m

anusia 
sam

pai 
pada 

m
a’rifah (irfan), bukan proses hadd yang hanya sam

pai pada 
‘ilm

 atau hanya idrak. 

D
alam

 perspektif filsafat keilm
uan kontem

porer, bisa 
dikata kan logika ketuhanan sebagai m

odel pengetahuan yang 
m

em
berikan posisi bagi asum

si teologis atau keim
anan akan 

peran Tuhan dalam
 proses keilm

uan. D
engan begitu, logika 

ketuhanan yang m
enjadi corak epistem

ologi Illum
inasi ini 

bisa m
enjaw

ab persoalan krisis pe ngetahuan dew
asa ini yang 

berada pada dom
inasi paradigm

a posi tivistik, yang tidak hanya 
m

enafikan asum
si teologis, tetapi bahkan m

engelim
inasinya.

B
egitulah, 

secara 
um

um
 

kajian 
ini 

dim
aksudkan 

untuk m
ere konstruksi “logika ketuhanan” yang m

enjadi ciri 
utam

a epistem
ologi Illum

inasi Suhraw
ardi. Pem

ikiran dem
i-

kian kem
udian dicoba diposisi kan di tengah perkem

bangan 
keilm

uan yang bercorak rasionalistik itu untuk m
enjadi 

m
odel keilm

uan alternatif. M
aka secara akadem

ik, sig ni-
fi kansi kajian ini adalah m

engem
bangkan m

odel penge-
tahuan yang m

em
berikan posisi bagi asum

si teologis atau 
keim

anan 
akan 

peran 
T

uhan 
dalam

 
proses 

keilm
uan. 

Lebih jauh tem
uan kajian ini bisa m

enjaw
ab persoalan 

krisis pengetahuan dew
asa ini yang berada pada dom

inasi 
paradigm

a positivistik, yang tidak hanya m
enafikan asum

si 
teologis, tetapi bahkan m

engelim
inasinya. D

i sam
ping itu, 

kenyataan juga m
enunjukkan bahw

a apapun m
odel atau 

corak pengetahuan seseorang, langsung atau tidak langsung 
m

em
iliki pengaruh, tidak saja terhadap keberagam

aan, tetapi 
bahkan terhadap kehidupan pada um

um
nya. M

aka secara 
sosiologis, kajian bisa m

enjadi pencerahan bagi m
asyarakat, 

bahw
a problem

 beragam
a dan problem

 kehidupan ini bisa 
dilacak akar-akarnya pada persoalan corak pengetahuan. 

B
. K

ajian R
iset Sebelum

nya

Seperti telah disinggung di atas, pem
ikiran Suhra-

w
ardi m

asih belum
 banyak diungkap. H

enry C
orbin seorang 

peneliti B
arat yang m

em
perkenalkan Suhraw

ardi, term
asuk 

di dunia Islam
 ternyata hanya m

engupas beberapa aspek 
pem

ikiran saja. D
em

ikian juga Fazlur R
ahm

an dan Seyyed 
H

ossein N
asr, dua peneliti m

uslim
, bisa dikata kan, hanya 

m
em

berikan pem
bahasan aw

al atau sem
acam

 m
uqadim

ah, 
karena hanya m

em
perkenalkan pem

ikiran Suhraw
ardi secara 

global.



Q
K

Mohammad Muslih, MA.
Mohammad Muslih, MA.

P e n d a h u l u a n
Logika Ketuhanan dalam Epistemologi Illuminasi Suhrawardi

N
am

un dem
ikian harus disebut, ada kajian yang 

cukup m
en dalam

, yaitu yang ditulis oleh D
r. A

m
roeni D

rajat, 
Suhraw

ardi, K
ritik Fal safah Peripatetik”

1. K
ajian ini tam

paknya 
m

erupakan pengem
 ba ngan dari kajian penulis yang sam

a 
dari kajian sebelum

nya, Filsafat Illum
inasi, Sebuah K

ajian 
terhadap K

onsep “C
ahaya” Suhraw

ardi 2. D
ua karya A

m
roeni 

D
rajat ini sudah tentu cukup m

em
bantu pem

inat pe m
i kiran 

Filsafat Illm
um

inatif Suhraw
ardi, karena m

em
ang selam

a ini 
cu kup sulit ditem

ukan. D
an, kalaupun ada, hanyalah berupa 

“per cikan” 
pem

ikiran 
Suhraw

ardi, 
karena 

ditulis 
dalam

 
bentuk m

akalah atau kontribusi bagian dari buku, seperti 
yang ditulis oleh D

r. K
hudori Sholeh. 3

B
agi kajian ini, beberapa karya di atas jelas m

erupakan 
ba han pertim

bangan, bahkan sebagai rujukan yang cukup 
ber harga. N

am
un harus diakui, beberapa karya di atas u m

um
 -

nya 
m

em
bahas 

pem
ikiran 

m
etafisika 

Suhraw
ardi, 

se perti 
konsep N

ur yang dikaitkan dengan penciptaan alam
. A

rtinya, 
belum

 secara utuh m
em

bahas pem
ikiran episte m

o loginya. 
Pem

bahasan m
engenai pem

ikiran epistem
ologi Suh ra w

ardi 
m

em
ang bukan benar-benar tidak ada dalam

 karya-kar ya di 
atas, nam

un sifatnya hanya sam
bil lalu, sebagai kon sekuensi 

dari penjelasan m
etafisika yang m

em
ang sulit itu. 

B
erbeda dengan kajian-kajian di atas, kajian ini se-

cara 
khusus 

ber m
aksud 

m
engungkap 

argum
en 

fil sa fat 
epistem

ologi Illum
inasi Suh raw

ardi. Lebih jauh m
enunjuk-

1 
A

m
roeni 

D
rajat, 

Suhraw
ardi, 

K
ritik 

Falsafah 
Peripatetik”, 

(Yogayakarta: LK
iS, 2005)

2 A
m

roeni D
rajat, Filsafat Illum

inasi, Sebuah K
ajian terhadap 

K
onsep “C

ahaya” Suhraw
ardi, (Jakarta: R

iora C
ipta, 2001)

3 K
hudori Sholeh, W

acana B
aru Filsafat Islam

, (Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 2004), p. 119-139

kan kritiknya terhadap logika m
an thi qiyah Peripatetik dan 

kem
udian m

em
posisikannya dalam

 struk tur pengetahuan 
m

anusia. K
ontribusi kajian ini diharapkan un tuk m

enjaw
ab 

krisis pengetahuan yang dew
asa ini dilandasi oleh episte-

m
ologi dan paradigm

a m
odern.

C
. Pendekatan dan M

etode K
ajian

Seperti tam
pak pada problem

 akadem
ik, kajian ini 

akan m
ene lu suri percikan-percikan pem

ikiran Suhraw
ardi, 

terutam
a terkait ba ngu nan keilm

uan yang ia taw
arkan. O

leh 
karena itu, pendekatan yang digunakan pada kajian ini 
adalah epistem

ologi, sebagai suatu perspektif dalam
 kajian 

filsafat yang secara khusus berbicara problem
 keilm

uan. 

Istilah epistem
ologi berasal dari bahasa Yunani, yaitu 

episte m
e, yang berarti pengetahuan dan logos yang berarti 

ilm
u, m

aka episte m
ologi adalah ilm

u tentang pengetahuan. 
Isti lah lain juga biasa di guna kan, yaitu filsafat pengetahuan 
(philosophy of know

ledge) atau teori pengetahuan (theory of 
know

ledge). 

Secara um
um

, bidang ini m
enkaji tiga persoalan pokok, 

yaitu: 
(a). 

apakah 
sum

ber-sum
ber 

pengetahuan 
itu? 

D
ari 

m
ana kah pengetahuan yang benar itu datang dan bagaim

ana 
kita m

engeta hui nya? (b). A
pakah sifat dasar pengetahuan itu? 

A
pakah ada dunia yang benar-benar di luar pikiran kita? K

alau 
ada, apakah kita dapat m

engetahuinya? (ini adalah persoalan 
yang m

engarah pada problem
 phenom

ena dan noum
ena). (c). 

A
pakah pengetahuan kita itu benar (valid)? B

agaim
anakah 

kita dapat m
em

bedakan yang benar dari yang salah? 4 

4 H
arold H

. T
itus, dkk, Persoalan-Persoalan Filsafat, terj. H

M
. 

R
asyidi, (Jakarta: B

ulan B
intang, 1984), p. 187-188
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T
iga persoalan pokok ini sekaligus m

erupakan objek 
form

al dari epistem
ologi, yakni sebagai perspektif dalam

 
m

elihat objek m
ate rialnya, dalam

 hal ini adalah pengetahuan. 
D

ari sinilah kem
udian dike nal istilah hakikat pengetahuan, 

yang tak lain adalah basis paling m
endasar dari pengetahuan 

yang 
pada 

dasarnya 
m

erupakan 
jaw

aban 
atas 

beberapa 
persoalan epistem

ologis itu. D
engan dem

i kian, m
engkaji pe-

ngetahuan dari sudut pandang epistem
ologi ber arti m

elihat 
pengetahuan pada w

ilayah logis dan historisitasnya sekali-
gus. D

alam
 pengertian, m

engajak untuk m
em

asuki w
ilayah 

pe nge tahuan atau ilm
u pengetahuan sebagai problem

 ke-
m

anusiaan, ka rena terkait dengan pola pikir atau struktur 
pikir 

kolektif 
yang 

m
enjadi 

basis 
tum

buh-kem
bangnya 

pengetahuan itu, sekaligus proses pem
bentukannya.

A
da beberapa istilah yang dapat diindentifikasi sebagai 

technical concept dari epistem
ologi, seperti reason (Im

m
anuel 

K
ant), 5 epistem

e (M
ichel Faucoult), 6 dan scientific paradigm

 
(T

hom
as S. K

uhn). 7 Sem
entara pem

ikir M
uslim

 kontem
porer, 

ada yang m
enggunakan istilah al-khithab [al-khitab al-diniy, 

N
asr H

am
id A

bu Zayd], 8 ada juga yang m
enggunakan istilah 

al-‘aql seperti al-‘aql al-islam
i (M

oham
m

ad A
rkoun), 9 ‘aql al-

5 Im
m

anuel K
ant, C

ritique of Pure R
eason, Translated by JM

D
. 

M
eiklejohn, (N

ew
 York: Prom

etheus B
ooks, 1990)

6 Lihat M
ichel Foucault, T

he O
rder of T

hink: A
n A

rcheology of 
H

um
an Sciences, (N

ew
 York: V

intage B
ooks, 1994)

7 T
hom

as S. K
uhn, T

he Structure of Scientific R
evolution, (C

hicago: 
T

he U
niversity of C

hicago Press, 1970). B
uku ini telah diterjem

ahkan 
kedalam

 bahasa Indonesia dengan judul, Peran Paradigm
a dalam

 R
evolusi 

Sains, (B
andung: R

em
aja R

osdakarya, 1989)
8 N

asr H
am

id A
bu Zayd, N

aqd al-K
hitab al-D

iny, (M
esir: Sina 

li.al-N
ashr, 1994)

9 M
oham

m
ad A

rkoun, Q
adhaya fi N

aqd al-A
ql al-D

ini: K
ayfa 

‘arabiy (M
oham

m
ed A

bed al-Jabiri). 10 B
eberapa istilah ini 

sudah 
tentu 

m
em

iliki 
kekhasan 

m
asing-m

asing, 
nam

un 
dem

ikian sem
uanya m

enunjukkan bahw
a pengetahuan itu 

m
em

iliki sistem
 epistem

ologi sebagai basisnya. D
alam

 kajian 
ini, dengan pertim

bangan tertentu beberapa istilah tersebut 
akan digunakan secara bergantian. M

eski dem
ikian, secara 

lebih khusus, kajian ini akan m
enggunakan kerangka teori 

yang ditaw
arkan oleh M

oham
m

ed A
bied al-Jabiri. 11 

D
engan m

engikuti al-Jabiri, perspektif epistem
ologis 

m
engajak untuk m

enganalisis struktur pem
ikiran (B

unyah 
al-’A

ql) di satu sisi, dan m
elakukan penelusuran tehadap 

pro ses 
pem

bentukan 
pem

ikiran 
(�7�D

�N
�Z

���Q
��

�D
�O

���¶�$�T
�O

) 
di 

sisi 
yang lain. Form

ulasi inilah yang ditaw
arkan al-Jabiri dalam

 
dua karyanya: B

unyah al-’A
ql al-’A

rabi dan �7�D
�N

�Z
���Q

���D
�O

���¶�$�T
�O

���D
�O

��
’A

rabi. B
uku pertam

a m
enganalisis secara m

endalam
 seluk 

beluk m
ekanism

e kinerja struktur nalar-nalar A
rab yang tak 

jarang saling berbenturan dalam
 m

em
perebutkan hegem

oni 
ditengah-tengah budaya A

rab-Islam
. Sedangkan buku kedua 

m
enganalisis 

background 
sosio-politik 

proses 
perum

usan 
(form

ulation) dan keterbentukan nalar A
rab-Islam

. 

U
ntuk 

m
endefinisikan 

‘aql 
[-A

rab], 
al-Jabiri 

m
e-

m
in jam

 teori Lalande tentang diferensiasi antara la raison 

N
afham

u al-Islam
 al-Yaw

m
?, (D

ar al-T
hali’ah). Lihat juga M

ukhtar al-
Fajjari, N

aqd al-‘A
ql al-Islam

i ‘inda M
uham

m
ad A

rkoun, (D
ar al-T

hali’ah).
10 M

oham
m

ed A
bied al-Jabiri, �7�D

�N
�Z

���Q
���D

�O
���¶�$�T

�O
���D

�O
���¶�$�U

�D
�E

�L
, (B

eirut: 
M

arkaz D
irasah al-W

ahdah al-’A
rabiyyah, cet. V

III, 2002); B
inyah al-’A

ql al-
’A

rabi, (B
eirut: M

arkaz D
irasah al-W

ahdah al-’A
rabiyyah, cet. V

III, 2004)
11 M

oham
m

ad ‘A
bied al-Jabiri, pem

ikir m
uslim

 kontem
porer 

adalah seorang antropolog kelahiran M
aroko, 1936. G

elar doktornya 
diperoleh pada U

niversitas al-K
ham

is R
abat M

aroko. D
i tem

pat yang 
sam

a, 
sejak 

tahun 
1976 

m
enjadi 

dosen 
dalam

 
bidang 

filsafat 
dan 

pem
ikiran Islam

 pada Fakultas Sastra.
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constituante (al-’aql al-m
ukaw

w
in) dengan la raison constituée 

(al-’aql al-m
ukaw

w
an). La raison constituante adalah bakat in-

telektual (al-m
alakah) yang dim

iliki setiap m
anusia guna 

m
en ciptakan teori-teori dan prinsip-prinsip universal, se-

dang kan 
la 

raison 
constituée 

adalah 
akum

ulasi 
teori-teori 

atau prinsip-prinsip --bentukan la raison constituante-- yang 
berfungsi sebagai tendensi pencarian konklusi, atau kaidah-
kaidah 

sistem
atis 

yang 
ditetapkan, 

diterim
a 

dan 
dinilai 

sebagai nilai m
utlak dalam

 suatu babak sejarah tertentu. La 
raison constituée m

em
iliki relativitas dan, oleh karenanya, ia 

dicirikan dengan sifat berubah-ubah secara dinam
is setiap 

w
aktu dan berbeda-beda antara satu pem

ikir dengan pem
ikir 

lainnya. N
alar A

rab tak lain adalah la raison constituée, yakni 
kum

pulan prinsip dan kaidah yang diciptakan oleh ulam
a 

A
rab-Islam

 ditengah-tengah kultur intelektual A
rab sebagai 

alat produksi pengetahuan. N
alar ini, dalam

 teori M
ichel 

Foucault, disebut dengan sistem
 kognitif (�Q

�L�G
�K

���P
���P

�D
�¶�U

�L�I�L
) atau 

sistem
 pem

ikiran (epistem
e).

O
bjek kajian epistem

ologi, berdasarkan definisi ter-
sebut, adalah pem

bacaan terhadap m
ekanism

e kinerja la raison 
constituante di satu sisi, dan terhadap la raison constituée di sisi 
lain. D

engan dem
ikian, secara operasional, m

esti m
elakukan 

analisis terhadap proses-proses kinerja la raison constituante 
dalam

 m
em

bentuk la raison constituée pada babakan sejarah 
tertentu dan m

encari kem
ungkinan-kem

ungkinan la raison 
constituante m

em
bentuk teori-teori baru. 12

D
engan m

engikuti al-Jabiri, kajian ini akan m
elihat 

epistem
ologi Illum

inasi Suhraw
ardi dari klasifikasi al-Jabiri 

�W
�H

�U
�K

�D
�G

�D
�S

���W
�L�S

�R
�O

�R
�J�L���H

�S
�L�V

�W
�H

�P
�H

�����\�D
�L�W

�X
���H

�S
�L�V

�W
�H

�P
�H

���E
�D

�\���Q
�L�����µ�L�U

�I���Q
�L��

�G
�D

�Q
���E

�X
�U

�K
���Q

�L����
Pertam

a�����E
�D

�\���Q
�L���D

�G
�D

�O
�D

�K
���V

�L�V
�W

�H
�P

���H
�S

�L�V
�W

�H
�P

�R
�O

�R
�J�L��

12 A
bied al-Jabiri, �7�D

�N
�Z

���Q
�«

, p. 5-6 &
 13-16.

eksplikasi yang terdapat dalam
 bidang filologi, yurisprudensi 

Islam
, ushul fiqh, teologi dialektis (kalam

) dan balaghah. 
Sistem

 ini m
uncul sebagai kom

binasi dari akum
ulasi pro-

sedur 
untuk 

m
enafsirkan 

sebuah 
w

acana 
(interpreting 

of 
discourse) teks-teks prim

er keagam
aan. K

arakteristik epistem
e 

eksplikasi secara um
um

 m
enggunakan m

etode analogi. Para 
�D

�K
�O

�L���K
�X

�N
�X

�P
���G

�D
�Q

���Q
�D

�K
�Z

�X
���P

�H
�Q

�\�H
�E

�X
�W

�Q
�\�D

���G
�H

�Q
�J�D

�Q
���L�V

�W
�L�O

�D
�K

���4�L�\���V
����

para teolog m
enam

akannya dengan �D
�O

���L�V
�W

�L�G
�O

���O
���E

�L���D
�O

���V
�\

���K
�L�G
 (far’) 

�µ�D
�O

�D
���D

�O
���J�K

���L�E (ashl), sem
entara ahli balaghah m

em
ilih istilah al-

�W
�D

�V
�\�E

���K
. La raison constituante���G

�D
�O

�D
�P

���H
�S

�L�V
�W

�H
�P

�H
���E

�D
�\���Q

�L���E
�H

�U
�N

�H
�U

�M
�D

��
m

enggunakan m
ekanism

e berpikir yang sam
a, yakni “m

eng-
kait-kaitkan” cabangan (far’) dengan asal (ashl). K

edua�����µ�L�U
�I���Q

�L��
adalah epistem

e gnostik yang m
engakom

odir sufism
e, pem

i-
kiran Syi’ah, filsafat Ism

a’iliyyah, interpretasi esoterik ter-
hadap teks-teks keagam

aan, dan filsafat illum
inasi. E

pis tem
e 

ini didasarkan pada m
etode “penyingkapan intuitif m

istik” 
(al-kasyf) yang terpengaruhi oleh filsafat H

erm
etism

e. K
etiga, 

�E
�X

�U
�K

���Q
�L���D

�G
�D

�O
�D

�K
���H

�S
�L�V

�W
�H

�P
�H

���G
�H

�P
�R

�Q
�V

�W
�U

�D
�W

�L�I���\�D
�Q

�J���G
�L�G

�D
�V

�D
�U

�N
�D

�Q
���S

�D
�G

�D
��

m
etode observasi em

piris dan inferensi rasional (al-istintaj al-
’aqly). 13Pertim

bangan 
digunakannya 

perspektif 
al-Jabiri 

dalam
 kajian ini, karena klasifikasinya terhadap tipologi epis-

�W
�H

�P
�H

���P
�H

�Q
�M

�D
�G

�L���E
�D

�\���Q
�L�����E

�X
�U

�K
���Q

�L���G
�D

�Q
���µ�L�U

�I���Q
�L���G

�L�Q
�L�O

�D
�L���R

�O
�H

�K
���E

�D
�Q

�\�D
�N

��
kalangan sebagai bentuk revolusi m

etodologis dalam
 pem

-
�E

�D
�F

�D
�D

�Q
���W

�X
�U

���W
�V

�����/�H
�E

�L�K
���G

�D
�U

�L���L�W
�X

�����D
�O

���-�D
�E

�L�U
�L���P

�H
�Q

�\�D
�W

�D
�N

�D
�Q

���E
�D

�K
���Z

�D
��

klasifikasi itu sejatinya sejalan dengan klasifikasi epistem
ik 

yang 
telah 

digagas 
oleh 

para 
sufi 

seperti 
D

hu 
N

un 
al-

M
ashri, al-Q

usyairi, A
bi A

li al-D
iqaq dan lain-lain. Para sufi 

ini, m
enurut al-Jabiri, telah m

enyadari adanya tiga sistem
 

kognitif ini. U
m

at Islam
 m

enurut m
ereka terbagi m

enjadi 

13 A
bied al-Jabiri, �%

�L�Q
�\�D

�K
�«

, p. 13, 251 &
 383.
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tiga golongan; ahl naql�����E
�D

�\���Q
�L�\�\�X

�Q
������

�D
�K

�O
���D

�O
���Z

�L�V
�K

���O�����¶�L�U
�I���Q

�L�\�\�X
�Q

��
gnostiques), dan ahl al-`aql�����E

�X
�U

�K
���Q

�L�\�\�X
�Q

����
14 M

aka perspektif 
al-Jabiri ini m

enjadi sangat tepat jika digunakan untuk 
m

em
baca pem

ikiran Suhraw
ardi yang juga bercorak intuitif-

sufistik.Secara m
etodologis, kajian ini m

elihat kaitan an-
tara keyakinan atau keim

anan religious dalam
 proses penge-

tahuan 
m

anusia, 
sebagai 

suatu 
proses 

rasional. 15 
M

aka 
pendekatan yang digunakan adalah pendekatan filosofis, 
utam

anya filsafat epistem
ologi, yaitu cabang filsafat yang 

m
em

bahas persoalan pengetahuan. 16

Subjek 
kajian 

ini 
adalah 

pem
ikiran 

Suhraw
ardi. 

D
engan dem

ikian, jenis penilitian ini adalah library research 
(kajian 

kepustakaan), 
dengan 

m
em

anfaatkan 
buku-buku 

kepustakaan sebagai sum
ber datanya. Sum

ber ini dibedakan 
m

enjadi dua, yaitu sum
ber prim

er terkait karya utam
a subjek 

kajian dan sum
ber sekunder yang berupa karya-karya lain 

yang baik langsung m
aupun tak langsung terkait dengan tem

a 
kajian ini. D

alam
 kajian ini, sum

ber pim
er m

eliputi K
arya 

Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-‘isyraq, dan al-Talw

ihat, sedang sum
ber 

sekunder, antara lain: C
orbin, H

enry, “Suhraw
ardi, Shihab 

al-D
in Yahya” dalam

 Paul E
dw

ards (ed.), T
he E

ncyclopedia of 
Philosophy, (N

ew
 York &

 London: M
acm

illan Publishing C
o., 

14 Yahya M
uham

m
ed, �0�D

�G
�N

�K
�D

�O
���L�O

�D
���)�D

�K
�P

���D
�O

���,�V
�O

���P, (B
eirut: al-

Intisyar al-’A
rabi, cet. I, 1999), p. 81

15 K
ajian dem

ikian ada yang m
em

asukkannya pada bidang 
studi agam

a. D
i antara ciri utam

anya adalah m
engkaitkannya dengan 

persoalan keyakinan terhadap D
zat yang m

ahatinggi. Lihat Peter C
onoly 

(ed.), A
neka Pendekatan Studi A

gam
a (A

pproaches to the Study of R
eligion), 

terj. Im
am

 K
hoiri, (Yogyakarta: LkiS, 1999), p. 155

16 Ibid., p. 170

1967), M
ohd A

li A
bu R

ayan, U
shûl al-Falsafah al-Isrâqiyah ‘inda 

Syihâb al-D
în al Suhraw

ardî, (Iskandariyah: D
ar al-m

a’rifah al-
Jam

i’ah, tt), H
ossein Ziai, K

now
ledge and Illum

ination: A
 Study 

of Suhraw
ardi’s H

ikm
at al-Isyraq, (G

eorgia: B
row

n U
niversity, 

1990), H
enry C

orbin (ed.), M
ajm

u’ah M
ushannafat Syaikh 

‘Isyraq 
Syihab 

ad-D
in 

Yahya 
Suhraw

ardi, 
V

ol. 
1, 

(Tehran: 
A

njum
an Syahansyahay Falsafah Iran), dan lain-lain.

Penggalian data diarahkan pada tiga aspek, yaitu 
pertam

a data yang dianggap m
ew

akili pem
ikiran subjek kajian; 

kedua data sejarah, terkait persoalan m
endasar yang m

uncul 
di m

asanya, dan ketiga data ter kait tradisi dan aspirasi serta 
tabiatnya di m

ana Suhraw
ardi hidup. 17 U

ntuk m
endapatkan 

pem
aham

an yang m
em

adai terhadap pem
ikiran Suhraw

ardi, 
analisis dilakukan dengan m

enggunakan m
odel com

pare and 
contras dengan m

em
pertim

bangkan pem
ikiran dari tokoh 

m
aupun tradisi pem

ikiran lain. D
engan begitu akan diperoleh 

pem
aham

an 
yang 

jelas 
terhadap 

pem
ikiran 

Suhraw
ardi, 

karena kesulitan m
em

aham
i konsep-konsep teknis (technical 

concept) Suhraw
ardi sangat boleh jadi bisa dijelaskan dengan 

konsep dari filosof lain, bahkan dari tradisi lain.

Seperti banyak disinggung di m
uka, bahw

a kajian 
ini tidak ha nya dim

aksudkan untuk m
enem

ukan “logika 
ketuhanan” 

dalam
 

epis   tem
ologi 

Illum
inasi 

Suhraw
ardi, 

tetapi juga m
em

posisikannya pada problem
 keilm

uan dew
asa 

ini, m
aka analisis selanjutnya ada lah m

eng kaitkan percikan 
“logika ketuhanan” itu dengan krisis episte m

o  logi dalam
 

keilm
uan kontem

porer, sekaligus sebagai taw
aran solusinya.

17 
Lihat 

M
achasin, 

“Pendekatan 
Filosofis”, 

diktat 
kuliah 

M
etodologi Penelitian A

gam
a, PPS U

IN
 Sunan K

alijaga, 2007



O
P

Mohammad Muslih, MA.

D
. Sistem

atika Penulisan

D
engan m

em
pertim

bangkan m
etodologi dan analisis 

yang digunakan, kajian ini disusun dalam
 beberapa bab. B

ab 
pertam

a, m
e rupakan bab pendahuluan sebagai pengantar 

untuk m
elihat m

e narik dan signifikansi tem
a dalam

 kajian 
ini. 

B
ab 

kedua, 
m

em
bicarakan 

m
engenai 

latar 
belakang 

pem
ikiran Suhraw

ardi dan problem
atika logika keilm

uan. 
Pada pem

bahasan ini, pem
baca akan diajak untuk m

elihat 
logika baik sebagai ilm

u m
aupun sebagai sarana penem

uan 
(logic of dscovery) serta m

elihat kehidupan Suhraw
ardi di 

tengah-tengah filsuf Islam
 yang lain bahkan di tengah pe m

i-
kiran pada “m

adzhab” yang sam
a dari tradisi lain. Selanjut-

nya pada bab ketiga akan dibahas gagasan pokok Suhraw
ardi 

dalam
 hal proses keilm

uan (epistem
ology), sekaligus kritiknya 

terhadap pem
ikiran rasional-m

anthiqiyah yang berkem
bang 

sebelum
nya.

B
ab 

keem
pat, 

berisi 
pem

bahasan 
ringkas 

tentang 
kontribusi 

epistem
ology 

Suhraw
ardi 

dalam
 

m
em

berikan 
taw

aran 
di 

tengah 
dom

inasi 
paradigm

 
positivistik 

pada 
keilm

uan m
odern dew

asa ini. D
an bab kelim

a m
erupakan 

bab penutup, yang berisi kesim
pulan hasil kajian ini dan 

beberapa saran.

B
A

B
 I

Su
h

r
aw

ar
d

i 
d

an
 Pr

o
blem

 Lo
g

ik
a 

K
eilm

u
an

B
ab ini dim

ulai dengan pem
bahasan tentang pro-

blem
atika logika baik sebagai ilm

u m
aupun sebagai sarana 

m
em

peroleh 
pengetahuan 

yang 
berbasis 

‘rum
us-rum

us’ 
rasio. Sudah tentu pem

bahasan ini penting, untuk m
elihat 

kelebihan logika sebagai kerangka berpikir sehingga cukup 
dom

i nan, sekaligus m
elihat celah sebagai kelem

ahan m
odel 

berpikir logis itu, sebelum
 akhirnya m

elihat posisi Suhra-
w

ardi terhadap logika yang kem
udian diketahui ia m

elakukan 
kritik dengan cukup tajam

. 

A
. Problem

 K
eilm

uan dan Posisi Logika

Setidaknya terdapat tiga persoalan keilm
uan paling 

krusial saat ini, pertam
a soal dam

pak negatif perkem
bangan 
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ilm
u pengetahuan m

odern, yang terdiri dari dam
pak m

ili-
ter, dam

pak ekologis, dam
pak sosiologis, dan dam

pak psi-
kologis. 1 

K
edua, 

soal 
bangunan 

epistem
e

2 
yang 

m
enjadi 

dasar tum
buhkem

bangnya ilm
u, yaitu rasionalitas m

elebihi 
w

ahyu, kritik lebih dari sikap adaptif terhadap tradisi dan 
sejarah, progresivitas lebih dari sekedar konservasi tradisi, 
dan universalism

e yang m
elandasi tiga elem

en sebelum
nya. 3 

K
etiga, 

seiring 
dengan 

universalism
e 

itu, 
elem

en-elem
en 

epistem
e tersebut lalu m

en jadi kekuatan “hegem
onik”, sehing-

ga tidak tersedia lagi ruang tafsir lain atas realitas. 4 

1 M
enurut A

rm
ahedi, dam

pak pertam
a terkait potensi destruktif 

yang ditem
ukan sains yang secara serta-m

erta dim
anfaatkan langsung 

sebagai senjata pem
usnah m

assal oleh kekuatan-kekuatan m
iliter dunia. 

D
am

pak kedua adalah dam
pak tak langsung berupa pencem

aran dan 
perusakan lingkungan hidup m

anusia oleh industri sebagai penerapan 
tek nologi untuk kepentingan ekonom

i. D
am

pak ketiga adalah keretakan 
sosial, keterbelahan personal, dan keter asin

gan
 m

en
tal yan

g dibaw
a oleh 

pola hidup urban
 yan

g m
en

gikuti in
dustri alisasi ekonom

i. D
am

pak 
ke em

pat yan
g palin

g parah, adalah penyalahgunaan obat-obatan hasil 
industri kim

ia. Lihat A
rm

ahedi M
ahzar, M

erum
uskan Paradigm

a Sains 
dan Teknologi Islam

i, R
evolusi Integralism

e Islam
, (B

an
dun

g: M
izan

, 
2004), p. 221-222

2 E
pistem

e m
erupakan keseluruhan ruang m

akna dan pra pengan-
daian yang m

endasari kehidupan yang m
em

ungkinkan pengetahuan bisa 
terlahir. M

aka epistem
e berisi hal-hal yang bisa dipikirkan dan dipaham

i 
pada suatu m

asa. M
ichel Foucault lebih jauh m

elihat, epistem
e m

erupakan 
‘m

edan’ penelusuran epistem
ologis dari kelahiran pengetahuan. Lihat 

M
ichel Foucault, T

he O
rder of T

hink: A
n A

rcheology of H
um

an Sciences, 
(N

ew
 York: V

intage B
ooks, 1994), p. xxii

3 Lihat B
udi H

ardim
an, M

elam
paui Positivism

e dan M
odernitas, 

D
iskursus 

Filosofis 
tentang 

M
etode 

Ilm
iah 

dan 
Problem

 
M

odernitas, 
(Yogyakarta: Penerbit K

anisius, 2003), p. 194
4 Lahirnya norm

a-norm
a ilm

iah seperti pada Positivism
e yang 

hanya m
em

percayai fakta “positif” dan yang digali dengan “m
etodologi 

K
risis 

peradaban 
m

odern, 
banyak 

kalangan 
m

e-
nga takan, 

ber m
ula 

dari 
persoalan 

bangunan 
keilm

uan 
itu. 

K
eprihatinan 

m
endalam

 
para 

agam
aw

an 
khususnya 

dan 
pem

eluk 
agam

a 
pada 

um
um

nya, 
terkait 

problem
 

pengetahuan ini, adalah karena dom
inasi rasionalitas itu 

telah jauh m
eninggalkan agam

a. K
eyakinan adanya T

uhan 
dan peranN

ya sam
a sekali tidak disentuh, bahkan dinafikan 

dalam
 proses pengetahuan.

Tapi, benarkah T
uhan ikut berperan dalam

 proses 
pengeta hu an 

m
anusia? 

Persoalan 
seperti 

ini 
sebenarnya 

bukanlah hal baru dalam
 tradisi agam

a-agam
a, seperti yang 

terjadi pada tradisi sufism
e. Tetapi bagaim

ana penjelasannya. 
Inilah barangkali yang diperlukan. K

ontribusi seperti itu bisa 
jadi m

em
berikan jalan keluar atas ke buntuhan epistem

ologis 
saat ini atau paling tidak, m

enjadi m
odel pengetahuan 

alternatif, sem
acam

 “second opinion”.

Pada sisi yang lain, ketegangan, bahkan peperangan 
karena sentim

en agam
a kerap terjadi. “T

he B
attle for G

od”, 
dem

ikian 
ungkap 

K
aren 

A
rm

strong. 5 
B

enarkah 
T

uhan 
m

enghendaki perang? Secara epistem
ologis, sangat boleh 

jadi, tuhan yang diperjuangkan itu adalah tuhan yang ada 

ilm
iah”, lalu Positivism

e Logis yang m
engajukan prinsip “verifikasi” 

untuk m
em

bedakan bahasa yang m
eaningful dan m

eaningless, juga K
arl 

Popper yang m
enaw

arkan falsifikasi (error elim
ination) sebagai standar 

ilm
iah. Lihat buku penulis, Filsafat Ilm

u, K
ajian atas A

sum
si dasar, 

Paradigm
a, dan K

erangka D
asar Ilm

u Pengetahuan, (Yogyakarta: B
elukar 

B
udaya, 2003)

5 K
aren A

rm
strong, T

he B
attle for G

od, Fundam
entalism

 in Judaism
, 

C
hristianity and Islam

, (N
ew

 York: T
he R

andom
 H

ouse Publishing G
roup, 

2001); buku ini telah diterjem
ahkan dengan judul, B

erperang D
em

i Tuhan: 
Fundam

entalism
e dalam

 Islam
, K

risten dan Yahudi, (B
andung: M

izan dan 
Seram

bi, 2001)
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pada konsepsi m
anusia (um

at beragam
a), bukan tuhan in 

H
im

self; bukan tuhan yang m
encipta m

anusia (dan alam
 

sem
esta) tetapi tuhan yang dicipta m

anusia dalam
 konsep-

konsepnya itu.

B
angunan keilm

uan yang bercorak rasionalis jelas 
berujung pada pem

bentukan konsep, teori dan sem
acam

nya. 
Ini 

m
erupakan 

kelebihan 
sekaligus 

kelem
ahan 

m
odel 

keilm
uan yang bertum

pu pada rum
us-rum

us m
anthiqi. Tetapi 

adakah alternatif lain, suatu bangunan keilm
uan yang dapat 

m
engantarkan “pengenalan” pada hakikat objek, term

asuk 
T

uhan?D
alam

 tradisi Islam
, m

enarik untuk dilihat percikan 
pe m

ikiran logika illum
inasi Suhraw

ardi sebagai satu varian 
epistem

ologi Islam
 yang bercorak intuitif sekaligus bersifat 

teodesi. 
M

engapa 
harus 

Suhraw
ardi? 

Suhraw
ardi 

dalam
 

w
acana pem

ikiran Islam
 tam

 pak nya m
asih penuh “m

isteri”. 
Ia adalah seorang filosof M

uslim
 besar yang, m

enurut H
asan 

H
anafi, filsafat Islam

 m
encapai puncak nya, di tangannya, 6 

nam
un pem

bicaraan tentang dirinya m
asih m

encerm
inkan 

dua hal saja. Pertam
a, ia tam

pil sebagai tokoh ‘sejarah’, di 
m

ana perbincangannya sekitar nam
a, tem

pat dan tanggal 
lahir, 

nam
a 

guru 
dan 

pendidikannya 
sam

pai 
tahun 

6 
K

ehadiran 
Suhraw

ardi 
dalam

 
dunia 

pem
ikiran 

Islam
 

itu 
sendiri m

erupakan penyam
bung ujung-ujung kesem

purnaan pem
ikiran. 

D
alam

 segi pem
ikiran ia hidup pada akhir fase pertam

a perkem
bangan 

kebudayaan Islam
, ketika filsafat m

encapai kesem
purnaannya di tangan 

ibn R
usyd (1126-1198) dan tasaw

uf di tangan Ibn ‘arabi (1165-1240), 
kem

udian pada abad berikutnya ilm
u kalam

 di tangan al-Iji (w
. 1388). 

Jadi Suhraw
ardi datang setelah pem

ilahan m
etode penalaran dan zauq 

m
encapai puncaknya. Lihat H

asan H
anafi, D

irasât Islâm
iyyah, (K

airo: al-
M

aktabah al-A
njlu al-M

ishriyyah, tt), p. 274

m
eninggalnya. H

al ini dapat dilihat di ham
pir sem

ua buku 
(literatur) yang berjudul ‘H

istory of M
uslim

 Philosophy’ atau 
‘H

istory of Islam
ic Philosophy’.

K
edua, ia lebih ditam

pilkan sebagai tokoh sufi dan 
karenanya iapun ‘duduk’ sejajar dengan al-H

allaj, al-G
hazali, 

Ibn ‘A
rabi, dan lain-lain. H

al ini terlihat jelas dalam
 buku-

buku ‘tasaw
uf’ yang ditulis oleh pem

ikir M
uslim

 atau buku-
buku yang bertem

a ‘Sufism
’, ‘M

istical D
im

ension in Islam
’ 

dll. yang ditulis oleh pem
ikir B

arat. M
enurut H

ossein Ziai, 
para pem

ikir seperti H
enry C

orbin (dari B
arat) dan Seyyed 

H
ossein N

asr (dari kalangan M
uslim

) yang m
em

populerkan 
Suhraw

ardi, juga m
asih m

engesankannya sebagai sosok sufi 
dan m

asih bercorak historis. A
jaran Suhraw

ardi, seperti juga 
tokoh-tokoh sufi tersebut, m

em
ang bercorak m

istiko-filo-
sofis, tetapi yang m

engesankan m
engapa Suhraw

ardi di sebut 
sebagai filosof (besar), sedang yang lain hanya tokoh sufi 
saja. Sudah tentu Suhraw

ardi punya kekhasan; ten tang pro-
blem

atiknya, taw
aran penyelesaiannya, m

etodologinya, dll.

A
da sebuah teori bahw

a pengetahuan intuitif atau 
lebih tepat nya ‘pilihan’ hidup sufistik itu adalah personal 
experience dalam

 arti pengalam
an pribadi. Jika pengalam

an 
dem

ikian 
‘diberlakukan’ 

pada 
dirinya 

sendiri 
dengan 

m
enyadari bahw

a hal itu terjadi pada dirinya tanpa disangka-
sangka, m

aka tidak akan m
enim

bulkan persoalan, m
isalnya 

apa yang dialam
i oleh A

bu Yazid al-B
astham

i. Sebaliknya 
akan m

enjadi m
asalah besar, jika pengalam

an itu kem
udian 

di’sulap’ m
enjadi sebuah ajaran (kefilsafatan), bahkan dalam

 
banyak kasus, nasib pelakunya kem

udian berakhir di tiang 
gantungan atau tebasan pan cung oleh penguasa, seperti 
yang dialam

i oleh A
l-H

allaj, A
l-Sum

atrani, Syekh Siti Jenar, 
dan 

lain-lain. 
Inilah 

barangkali 
yang 

dialam
i 

juga 
oleh 



O
R

O
M

Mohammad Muslih, MA.
Mohammad Muslih, MA.

Suhrawardi dan Problem Logika Keilmuan
Logika Ketuhanan dalam Epistemologi Illuminasi Suhrawardi

Suhraw
ardi, m

akanya ia dijuluki �D
�O

���0�D
�T

�W
���O

��atau al-Syahid, 7 
yaitu hanya karena ajaran-ajarannya yang bercorak m

istiko-
filosofis itu dianggap m

enyelew
eng dari m

ainstream
 (sebagai 

heterodoks [C
.E

.Farah]).

K
ecuali 

personal 
experience 

seperti 
dinyatakan 

di 
atas, pilihan hidup m

istik lahir sebagai efek sam
ping dari 

‘kejenuhan’ form
alism

e (M
ukti A

li, Sim
uh dll term

asuk 
A

nnim
arie 

Schim
m

el 
m

engakui 
hal 

ini). 
Jenuh, 

karena 
--seakan-- hanya ada satu logika (dalam

 hidup ini) yang 
disebut logika ‘m

onster’, yaitu suatu kerangka berpikir um
um

 
di m

ana seseorang sulit untuk m
enghindar dan m

elepaskan 
diri dari logika itu, seakan tidak punya pilihan lain, baik 
dalam

 berpikir, bersikap m
aupun bertindak. Jenuh dalam

 
pengertian seperti inilah yang dialam

i oleh H
asan al-B

asri. 
H

asan al-B
asri, sebagaim

ana di m
aklum

i, m
em

ilih hidup 
sebagai �]���K

�L�G
 atau ‘���E

�L�G
 karena ‘jenuh’ ter hadap form

alism
e 

atau logika ‘m
onster’, dalam

 hal ini, perdebatan yang ber-
larut-larut di sekitar suksesi sepeninggal A

li bin A
bi T

halib, 
yang sudah tentu disertai dengan klaim

-klaim
 teologis dan 

hukum
. 8 

7 D
isebut dem

ikian karena ia m
ati terbunuh atau dihukum

 
m

ati. M
enurut catatan Seyyed H

ossein N
asr. K

etika ia m
enerim

a taw
aran 

M
alik al-Zhahir untuk tinggal di istana. Pam

ornya m
enjadi m

enurun, 
terutam

a di kalangan ulam
a. M

ereka m
enuntut agar Suhraw

rdi dihukum
 

m
ati, tetapi M

alik al-Zhahir m
enolak. M

ereka lalu m
endekati Shalah al-

D
in al-A

yyubi yang kem
udian m

engancam
 akan m

enurunkan anaknya, 
kecuali jika ia m

au m
engikuti aturan para ulam

a. Suhraw
ardi kem

udian 
�G

�L�S
�H

�Q
�M

�D
�U

�D
�N

�D
�Q

���G
�D

�Q
���S

�D
�G

�D
���W

�D
�K

�X
�Q

���������������������L�D
���P

�H
�Q

�L�Q
�J�J�D

�O
���G

�X
�Q

�L�D
�����H

�Q
�W

�D
�K

��
karena dicekik atau karena dibiarkan kelaparan. Lihat Seyyed H

ossein 
N

asr, “Syihab al-D
in Suhraw

ardi al-M
aqtul”, dalam

 M
M

. Sharif, A
 

H
istory of M

uslim
 Philosophy, (W

isbaden: O
tto H

arrassow
itz, 1963), p. 375

8 Sim
uh, Tasaw

uf dan Perkem
bangannya dalam

 Islam
, (Yogyakarta, 

R
ajaw

ali Press, 1997), p. 25; A
nnim

arie Schim
el, D

im
ensi M

istik D
alam

 

D
alam

 sejarah pem
ikiran Suhraw

ardi, tam
pak jelas, 

hal ini juga terjadi                   padanya. K
ecuali situasi perang (dalam

 
hal ini perang salib) dari sisi ‘polkam

’, logika Peripatetik 
rupanya m

erupakan ‘satu-satu’ nya m
odel kerangka berpikir 

kala itu. Inilah logika m
onster itu. B

agi Suhraw
ardi logika 

ini m
em

punyai banyak kelem
ahan. Inilah yang m

enjadi 
keprihatinan 

(kegelisahan 
akadem

ik) 
Suhraw

ardi. 
M

eski 
penulis m

em
aham

i bahw
a pem

ikiran Suhraw
ardi m

em
iliki 

sejarah yang cukup panjang; perihal pendidikan, beberapa 
guru

9 dan aliran filsafat yang m
em

pengaruhinya, 10 bahkan 
ia pun m

elakukan m
editasi dan berhalw

at, 11 nam
un harus 

diakui bahw
a puncak dari sem

ua itu adalah ingin m
endobrak 

kejenuhan logika Peripatetik dengan segala karakteristiknya 
itu. M

enurut H
ossein Ziai, persoalan logika illum

inasi --yang 
m

erupakan ‘penyerangan’ terhadap logika Peripatetik ini-- 

Islam
, terj. Sapardi D

joko D
am

ono, et.al., (Jakarta: Pustaka Firdaus, 
2000), p. 35

9 K
onon, m

ula-m
ula ia belajar di baw

ah bim
bingan M

ajduddin 
Jili di M

araghah, dan kem
udian belajar pada Zahiruddin di Isfahan serta 

Fakhruddin al-M
ardini (w

. 1198 M
), yang diduga sebagai gurunya yang 

paling penting. G
urunya yang lain adalah Zahir al-Farsi, seorang ahli 

logika dan al-basa’ir. Suhraw
ardi juga berguru pada U

m
ar ibn Sahlan 

al-Saw
i, seorang filosof dan ahli logika. Lihat D

r. M
uham

m
ad A

li abu 
R

ayyan, �8�V
�K

�€�O
���D

�O
���)�D

�O
�V

�D
�I�D

�K
���D

�O
���,�V

�\�U
���T

�L�\�D
�K

���µ�L�Q
�G

�D
���6�\�L�K

���E
���D

�O
���'�v�Q

���D
�O

���6�X
�K

�U
�D

�Z
�D

�U
�G

�v����
(Iskandariyah: D

ar al-M
a’rifah al-Jam

i’ah, tt), p. 19-20
10 Tentang aliran filsafat yang m

em
punyai pengaruh ter hadap 

pem
ikiran 

Suhraw
ardi, 

m
ulai 

dari 
aliran 

filsafat 
Platonism

, 
A

ris-
totelianism

, Peripatetik Ibn Sina sam
pai dengan pengaruh al-G

hazali dll. 
Lihat ibid., p. 71-119

11 
Sebagaiana 

secara 
eksplisit 

dikatakan 
Suhraw

ardi 
dalam

 
“Pengantar H

ikm
ah al-Isyraq”, lihat A

pendix A
 dalam

 H
ossein Ziai, 

K
now

ledge 
and 

Illum
ination: 

A
 

Study 
of 

Suhraw
ardi’s 

H
ikm

at 
al-Isyraq, 

(G
eorgia, B

row
n U

niversity, 1990), p. 173
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adalah persoalan paling krusial dalam
 filsafat Isyraqiyah ini. 12 

“M
engkaji filsafat illum

inasi tidak dapat m
engabaikan logika 

illum
inasi,” dem

ikian Ziai. 13 

K
onon buku Suraw

ardi yang harus dibaca pertam
a 

kali, untuk dapat m
em

aham
i filsafat Isyraqiyah ini adalah 

�D
�O

���7�D
�O

�Z
�L�K

���W, yaitu buku yang ditulis dengan m
em

akai logika 
Peripatetik. D

ari sinilah kem
udian tim

bul berbagai pendapat, 
antara 

lain: 
bahw

a 
Suhraw

ardi 
adalah 

penganut 
dan 

pelanjut filsafat Peripatetik. Sebagian yang lain m
engatakan 

bahw
a karena buku itu m

erupakan bagian tak ter pi sahkan 
dari teori illum

inasinya, m
aka sebenarnya dengan buku 

itu, Suhraw
ardi ingin m

enunjukkan kelem
ahan-kelem

ahan 
logika Peri patetik itu, untuk selanjutnya m

enaw
arkan teori 

‘alternatif’ nya itu.

D
i kalangan peneliti, rupanya perdebatan itu tidak 

sesederhana itu. Suhraw
ardi m

enulis buku itu ketika ia 
berusia 20-an tahun (didasarkan atas usia tam

atnya dalam
 

m
enyelesaikan pendidikan), kalau benar buku itu m

erupakan 
bagian tak terpisahkan dari teorinya itu, berarti Suhraw

ardi 
sudah m

enem
ukan ke-B

enar-an dengan Isyraqiyahnya itu 
pada usia yang relatif m

uda. Ini apa m
ungkin?

M
enurut Ziai, bahw

a tujuan di balik penyusunan dari 
m

asing-m
asing karya ini, tiada lain kecuali m

engetengahkan 
filsafat 

illum
inasi 

secara 
sistem

atis. 
Ini 

berarti 
ketika 

Suhraw
ardi m

enegaskan bahw
a �D

�O
���7�D

�O
�Z

�L�K
���W, m

isalnya ditulis 
sesuai 

dengan 
m

etode 
Peripatetik, 

bukanlah 
karya 

yang 
berdiri sendiri yang ditulis sem

ata-m
ata sebagai penerapan 

dalam
 

filsafat 
Peripatetik, 

juga 
bukan 

m
enggam

barkan 
suatu periode Peripatetik dalam

 kehidupan dan karya-karya 

12 Ibid., p. 143
13 Ibid., p. 115

Suhraw
ardi. Sebaliknya, ia m

enunjukkan pada adanya ke-
nyataan bahw

a bagian-bagian atau dim
ensi-dim

ensi tertentu 
filsafat illum

inasi sesuai dengan ajaran-ajaran Peripatetik.

A
rgum

en 
Ziai, 

seluruh 
karya 

Suhraw
ardi 

ditulis 
atas per m

intaan sahabat dan m
urid-m

uridnya. Ini berarti 
Suhraw

ardi telah m
enyam

paikan ajaran-ajarannya pada saat 
ia m

engajar secara lisan sebelum
 diturunkan dalam

 bentuk 
tulisan. M

elihat usianya, Suhraw
ardi paling tidak hanya 

punya w
aktu sepuluh tahun untuk m

enulis seluruh karyanya. 
W

aktu sepuluh tahun bukanlah w
aktu yang cukup panjang 

bagi seorang pem
ikir untuk m

em
punyai dua m

asa yang 
berlaw

anan dari pem
ikiran yang dikem

bangkan se luruh-
nya; 

Peripatetik 
dan 

illum
inasionis, 

seperti 
ditunjukkan 

oleh bebe rapa peneliti seperti Seyyed H
ossein N

asr, Louis 
M

assignon, C
arl B

rockelm
an, H

enry C
orbin.

A
lasan yang terpenting adalah, sam

a seperti pro-
blem

 penge tahuan saat ini, problem
 m

endasar di sekitar 
kem

unculan Suhraw
ardi adalah soal “validitas pengetahuan”, 

di m
ana pem

egang otoritas satu-satunya saat itu adalah logika 
Peripatetik. C

iri paling m
enonjol dari m

odel pengetahuan ini 
adalah kebenaran silogism

e, proposisi, konsep dan problem
 

definisi. M
akanya pengetahuan itu dapat dicari (m

athlub) 
m

eski terkait objek yang tidak dapat dicerap (al-syai’ al-ghaib). 
B

agi Suhraw
ardi, m

odel pengetahuan rasionalis seperti itu 
banyak terjadi kelem

ahan.

“U
ntuk pertam

a kalinya, saya tidak m
em

peroleh (fisafat 
illum

inasi) ini dengan pikiran, nam
un m

elalui sesuatu yang lain” 
(O

pera II, hal. 10). 14 Ini m
erupakan pernyataan m

etodologis 

14 Sebagaim
ana dikutip H

ossein Ziai: lam
 yahsil (ya’ni hikm

ah al-
�L�V

�\�U
���T

�����D
�Z

�Z
�D

�O
�D

�Q
���E

�L�O
���I�L�N

�U
�����E

�D
�O

���N
���Q

�D
���K

�X
�V

���O
�X

�K
���E

�L���D
�P

�U
�L�Q

��
���N

�K
�D

�U
. Lihat. H

ossein Ziai, 
ibid., p. 43 footnote 2
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Suhraw
ardi yang paling eksplisit, yang selanjutnya m

engun-
dang kom

entar dari para pensyarah. M
isalnya Syam

s al-D
in 

al-Syahrazuri m
enganggap “sesuatu yang lain” (�D

�P
�U

��
���N

�K
�D

�U
) 

sebagai visi (�P
�X

�V
�\

���K
�D

�G
�D

�K
) dan ilham

 pribadi (�P
�X

�N���V
�\�D

�I�D
�K

). 
Q

uthb al-D
in al-Syirazi m

enganggapnya sebagai ilham
 dan 

intuisi (dzaw
q atau rasa) personal khas para filosof illu m

i-
nasi. Sem

entara M
uham

m
ad Syarif N

izham
 al-D

in al-H
ara-

w
i m

enilainya sebagai inspirasi (�L�O
�K

���P), ilham
 dan intuisi 

personal. 15

D
ari beberapa kom

entar di atas jelas bahw
a dalam

 
filsafat 

illu m
inasi, 

pengetahuan 
dapat 

diperoleh 
dengan 

m
enggunakan 

m
etode 

intuitif 
(dzaw

q). 
Perolehan 

ilm
u 

dem
ikian inilah yang kem

udian dapat dijelaskan dengan 
m

enggunakan m
etode diskursif (al-bahts).

Pengetahuan m
enurut Suhraw

ardi adalah pengetahu-
an yang benar-benar tahu. Istilah yang dipakainya ada lah 
�\�D

�T
���Q

����
atau���K

�D
�T

���T
��

. 16 A
tau, dalam

 istilah kaun sufi, penge-
tahuan Suhraw

ardi adalah pengetahuan yang sudah sam
pai 

pada tingkat �K
�D

�T
�T

���D
�O

���\�D
�T

���Q
, bukan �µ�D

�L�Q
���D

�O
���\�D

�T
���Q

 apalagi ‘ilm
 

�D
�O

���\�D
�T

���Q
. Sem

entara pengetahuan yang hanya sam
pai pada 

�µ�L�O
�P

��
�D

�O
���\�D

�T
���Q

, 
m

enurut 
filsafat 

ini, 
sebenarnya 

bukanlah 
penge tahuan dalam

 arti ‘ilm
, tetapi hanya �L�G

�U
���N

��(persepsi). 
M

eskipun �L�G
�U

���N sendiri m
em

punyai beberapa tingkatan, yaitu 
idrak bi al-hissi dan �L�G

�U
���N

���E
�L���D

�O
���D

�T
�O

. 17 K
laim

 Suhraw
ardi bahw

a 
pengetahuan yang dicari m

elalui definisi, sebagaim
ana pada 

15 ibid.
16 ibid., p. 54
17 M

uham
m

ad A
li A

bu R
ayyan, U

shûl al-Falsafah al-Isyrâqiyah 
‘inda Syihâb al-D

în al Suhraw
ardî, (Iskandariyah: D

ar al-M
a’rifah al-Jam

i’ah, 
tt), p. 306 dan 316; dan ada beberapa literatur yang m

enyebut idrak bil 
hissi, idrak bil fahm

, dan idrak bil aql

m
etode diskursif Peripatetik, hanyalah sam

pai pada �L�G
�U

���N
��

 
belum

 ‘ilm
. 18

K
ebijaksanaan, 

pada 
dasarnya 

diperoleh 
m

elalui 
ill m

u ninasi 
(Isyraqiyah) 

dan 
sebagian 

dibim
bing 

dengan 
m

em
perkenalkan logika. K

arenanya, dalam
 pandangan ini 

intuisi, inspirasi, dan w
ahyu adalah alat-alat yang diketahui 

se belum
 investasi logis dan sebagai dasar bagi elaborasi pe-

nge tahuan selanjutnya, dan lebih jauh berperan sebagai lang-
kah pertam

a dalam
 m

em
bangun ilm

u yang benar (al-‘ilm
 al-

�V
�K

�D
�K

���K
). 19

B
. Logika dan Problem

atikanya

Logika
20 m

erupakan bagian dari kajian epistem
ologi, 

yaitu cabang filsafat yang m
em

bicarakan pengetahuan. Logi-
ka bisa dikata kan ruhnya filsafat. M

ungkin tidak ada filsafat 
kalau tidak ada logika. D

i dunia Islam
, cabang filsafat ini lebih 

dikenal dengan ilm
u al-m

antiq. Ilm
u ini pernah m

engalam
i 

m
asa 

kejayaan 
terutam

a 
di 

saat 
berkem

bangnya 
tradisi 

18 A
rgum

en Suhraw
ardi: �O�����\�X

�P
�N

�L�Q
���W

�D
�¶�U

�L�I�X
�K

���O
�L�P

�D
�Q

���O
�����\�X

�V
�\

���K
�L�G

�X
���N

�D
�P

����
huw

a.. Lihat H
ossein Ziai, K

now
ledge and..., p. 133

19 Ibid., p. 44
20 B

erasal dari bahasa Latin “Logos” yang berarti “pekataan” 
atau “sabda”. D

alam
 kata A

rab digunakan kata “m
antiq” yang berasal 

dari kata “nathaqa” yang berarti “berkata” atau “berucap”. Lihat Louis 
M

a’luf, M
unjid, (B

eirut: ,1973), p. 816’ M
enurut istilah, logika adalah 

penyelidikan tentang dasar-dasar dan m
etode-m

etode berpikir benar. 
Lihat G

eorge F. K
neller, Logic &

 language of E
ducation, (N

ew
 York: , 1966), 

p. 13; B
andingkan dengan Irving yang m

engatakan bahw
a logika adalah 

ilm
u yang m

em
pelajari m

etode dan hukum
-hukum

 yang digunakan 
untuk m

em
bedakan penalaran yang benar dari penalaran yang salah. 

Irving M
. C

opi, Introduvtion to Logic, (N
ew

 York: M
acM

illan Publishing, 
1978), p. 3
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intelektualism
e 

yang 
m

em
ang 

m
em

butuhkan 
kekuatan 

berargum
entasi, baik berujud karya tulis m

aupun kecakapan 
praktis dalam

 berdebat. K
arena, m

em
ang bangunan argum

en 
akan kokoh jika landasan logikanya kuat dan tepat. 

Studi filsafat serasa tidak sem
purna jika tidak di-

leng kapi dengan studi logika, bahkan studi filsafat akan 
ke hilangan arah jika tidak ada bekal logika. Logika juga 
m

enjadi bangunan dasar (fundam
ental struc ture) pem

ikiran 
sejum

lah 
filsuf 

m
uslim

, 
seperti 

al-Farabi, 
al-K

indi, 
Ibn 

Shina, al-G
hazali, dan Ibn R

usyd. M
ereka lalu dijuluki 

fil suf 
peripatetik 

(m
asysyaiy) 

yang 
dinisbahkan 

kepada 
A

ristotle, seba gai peletakdasar ilm
u ini. 21 B

ahkan khusus al-
Farabi sam

pai diberi gelar “guru kedua” (al-m
u’allim

 al-tsani) 
atas keberhasilannya m

engintegrasikan logika “sang guru 
pertam

a” A
ristotle pada bangunan pem

ikirannya. 

D
alam

 kajian epistem
ologi, pengetahuan disebut benar 

jika ia diperoleh m
elalui cara-cara yang bertanggungjaw

ab 
dan m

enunjukkan adanya kesesuaian dengan kenyataan. 22 
Yang dim

aksud dengan cara yang bertanggungjaw
ab adalah 

cara yang secara form
al bisa diterim

a oleh akal sehat. Sedang 
yang dim

aksud dengan sesuai dengan kenya taan adalah 
pengetahuan yang secara m

ateriil bisa dibuktikan pada ke-
nyataan. 23 D

alam
 proses pengetahuan itu, logika berperan 

pada posisi yang pertam
a, yaitu sebagai “jalan” atau cara 

21 K
onon, karena kebiasaan A

ristotle dalam
 m

engajarkan ilm
 u 

kepada m
urid-m

uridnya sam
bil berjalan-jalan m

engitari para m
uridnya 

itu.
22 Lihat R

andall &
 B

uchler, Introduction to Philosophy, (N
ew

 York: 
B

arnes and N
oble, 1994), p. 133-135

23 M
akanya ada istilah logika form

al dan logika m
aterial. Lihat 

lebih jauh Sidi G
azalba, Sistem

atika Filsafat, (Jakarta: B
ulan B

intang, 
1977), p. 147

yang sehat untuk m
em

peroleh pengetahuan yang benar. 
M

aka 
logika 

m
erupakan 

(atau 
setidaknya 

m
enyediakan) 

hukum
 atau peraturan form

al, yang dengan m
elaluinya, 

akan diperoleh pengetahuan yang benar. D
isebut “akan 

diperoleh” karena belum
 tentu benar-benar diperoleh.

Itulah sebabnya, dengan m
engikuti “jalan”nya, lo-

gika “m
en janji kan” hanya akan diperoleh pengetahuan yang 

“tepat”. D
alam

 filsafat m
em

ang ada pem
aham

an, bah w
a 

pengetahuan yang tepat itu belum
 tentu benar tetapi pe-

ngetahuan yang benar itu pasti tepat. 24 D
ikatakan “tepat” ka-

rena telah m
elalui hukum

 pikir yang sehat (logis), tetapi bisa 
jadi yang m

elalui hukum
 pikir itu adalah bahan yang tidak 

pada kenyataannya.

Sebagaim
ana halnya filsafat, seseorang m

em
punyai pe-

m
ikiran yang teratur, lurus dan konsisten tidak ha rus terlebih 

dulu belajar ilm
u logika. Seiring dengan perkem

bangan 
usia dan pengalam

annya, dalam
 banyak hal, orang sudah 

m
e lakukannya dengan benar. D

i sinilah yang disebut lo-
gika natural, yaitu pola pikir teratur yang tum

buh secara 
alam

i. Sedang logika sebagai ilm
u yang --di atas dikatakan-- 

m
erupakan sarana m

em
peroleh pengetahuan yang benar 

disebut logika artifisial atau logika saintifika. 25 M
aksudnya, 

logika yang diperoleh m
elalui belajar dan m

em
ang diguna-

kan untuk m
em

bangun pengetahuan. E
kstrim

nya bisa di-
katakan bahw

a logika saintifika ini digunakan untuk m
e re-

presentasikan fakta m
elalui bahasa, sebagaim

ana fakta itu 
sendiri “berbicara”, bahkan orang m

em
pelajari logika untuk 

24 M
udlor A

chm
ad, Ilm

u dan K
einginan Tahu, (B

andung: Trigenda 
K

arya, 1995), p. 37
25 Lihat W

.Poespoprojo, Logika Scientifika, Pengantar D
ialektika 

dan Ilm
u, (B

andung: Pustaka G
rafika, 1999), p. 25
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m
enyiapkan diri agar dapat berargum

en dengan benar. 26 

Sejalan dengan itu, filsafat m
em

ang “m
engandaikan” 

bahw
a logika itu sesuai dengan hukum

-hukum
 alam

. 27 M
aka 

orang yang pola pikirnya logis disebut sedang “w
aras”, se-

baliknya orang yang tidak m
engikuti hukum

 logika di sebut 
tidak 

w
aras. 

Jika 
Firm

an 
m

engatakan 
bahw

a 
batu 

yang 
dilem

parkannya ke atas itu tidak akan jatuh ke baw
ah, m

aka 
orang lantas m

em
pertanyakan kew

arasan otak Firm
an. Pada 

sisi ini, logika bisa disebut ilm
u norm

atif. M
aksudnya ilm

u 
yang berbicara apa yang seharusnya, buka apa adanya. 28 O

rang 
harus m

engikutinya, jika tidak m
au, dikatakan tidak w

aras. 

D
alam

 sejarah perkem
bangannya, ilm

u logika m
e-

ngenal dua istilah yaitu logika tradisional dan logika m
odern. 29 

Logika tra di sional adalah logika yang m
enekankan pada analisis 

bahasa, ber co rak deduktif, dan secara historis m
em

ang tem
uan 

filsuf klasik. 30 Se dang logika m
odern m

erupakan m
odifikasi 

26 
A

lex 
Lanur 

O
FM

, 
Logika 

Selayang 
Pandang, 

(Yogyakarta: 
K

anisius, 1990), p. 8
27 Lihat W

.Poespoprojo, op.cit., p. 20
28 Logika m

erupakan saluran yang harus dilalui oleh aliran 
pem

ikiran. Lihat M
J. Langeveld, M

enuju ke Pem
ikiran Filsafat (terj.), 

(Jakarta: PT. Pem
bangunan, 1959), p.27

29 Lihat Jan H
endrik R

apar, Pengantar Logika, A
sas-A

sas Penalaran 
Sistem

atis, (Yogyakarta: K
anisius, 1996), p. 14-15

30 Sekalipun istilah logika sudah dipergunakan oleh banyak 
filsuf, seprti Zeno, Socrates, Plato, nam

un filsuf yang dinaggap paling 
berjasa terhadap kelahiran ilm

u logika adalah A
ristoteles. A

ristoteles 
m

eninggalkan enam
 buku yang oleh m

uridnya diberi nam
a “O

rganon”, 
yaitu C

ategoriae (m
engenai pengertian [at-tashaw

 w
ur]), D

e Interpretatiae 
(m

engenai keputusan [at-tashdiq]), A
nalitica Priora (m

engenai silogism
e), 

A
nalitica Posteriora (m

engenai pem
buktian), Topika (m

engenai berdebat) 
dan de Sophisticis E

lenchis (m
engenai kesalahan-kesalahan berpikir). B

uku-
buku inilah yang m

enjadi dasar logika tradisional. Lihat R
ichad B

. A
ngel, 

R
easoning and Logic, (N

ew
 York: C

entury C
rafts, 1964), p. 41-42

dan revisi oleh filsuf za m
an m

odern, bercorak induktif dan 
diperkaya dengan sim

bol-sim
 bol, term

asuk sim
bol m

atem
atis, 

m
eski m

asalah bahasa tetap tidak ditinggalkan.

K
arena bagi logika, bahasa adalah sim

bol dari pem
ikir-

an 
dan 

apa 
yang 

dipikirkan 
m

anusia 
bisa 

disim
bolkan 

dengan bahasa. Itu lah sebabnya m
engapa logika m

em
punyai 

kedekatan dengan ilm
u bahasa, tetapi, sekali lagi, m

erupakan 
bagian dari ilm

u filsafat. Lo gi ka m
em

bicarakan hukum
-

hukum
 pikiran, sedang ilm

u bahasa m
em

bicarakan hukum
-

hukum
 bahasa. K

eduanya m
em

ang tidak bisa dipisahkan, 
tetapi tetap harus dibedakan. 31

B
agi logika, apa yang dipikirkan m

anusia m
esti bisa 

di-bahasa-kan. Itupun ternyata m
asih belum

 cukup, karena 
“bahasa” itu m

asih ha rus disam
paikan, dipaham

kan dan 
diujikan kepada banyak orang atau kom

unitas. Jika “um
um

” 
m

engakui, itu berarti “logis”. D
i sinilah sebab nya, m

engapa logika 
juga terlihat ‘berkutat’ pada analisis bahasa, m

eski penekanannya 
lebih kepada persoalan m

akna (kandungan) bahasa.

A
da 

banyak 
kata 

kunci 
yang 

harus 
dim

engerti 
untuk m

em
aham

i struktur pikir logika, seperti konsep (al-
tashaw

w
ur), 

proposisi 
(al-qadliyah), 

dan 
silogism

e 
(istidlal 

qiyasi), serta kata-kata kunci lain yang terkait dengan itu. 

31 
N

am
un 

dem
ikian, 

tetap 
dapat 

dim
aklum

i 
pandangan 

yang m
enyebutkanka bahw

a ilm
u logika m

erupakan dari bagian ilm
u 

bahasa, karena pada um
um

nya kajian logika yang aw
alnya berfokus 

pada penalaran nam
un harus m

enghabiskan banyak pem
bahasannya 

pada persoalan bahasa sebagai sim
bol dari proses penalaran itu, seperti 

persoalan lafadz, pem
bagian lafadz, dst.
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alam
 

kehidupan 
sehari-hari, 

tentu 
kita 

sudah 
terbiasa m

em
anfaatkan benda-benda di sekeliling kita, untuk 

itu w
ajar kalau kita m

engenalnya dengan baik, atau paling 
tidak m

engetahuinya dengan benar. 32 M
ulai dari perabotan 

rum
ah tangga, seperti gelas, piring, m

angkuk, dll; peralatan 
sekolah atau kantor, seperti pensil, penggaris, buku, dst. 
K

ita juga m
engenal berbagai jenis dan nam

a tum
buhan, 

jenis dan nam
a binatang yang juga bisa dim

anfaatkan untuk 
kehidupan kita. 

B
egitu 

juga, 
kita 

bisa 
m

em
bedakan 

bahw
a 

si 
A

 
adalah rajin, si B

 anaknya pandai, si C
 orangnya sopan dll. 

Pada saat yang lain, kita juga m
engenal, atau bahkan telah 

m
em

anfaatkan hasil teknologi m
utakhir, m

isalnya, radio, 
T

V
, kom

puter, kulkas, kipas angin, A
C

, internet, telepon 
seluler, dll. Pernahkan kita m

em
ikirkan bagaim

ana kita tiba-
tiba m

em
beri sebutan sesuatu dengan istilah tertentu?

Sadarkah kita, bahw
a ternyata setiap saat kita terlibat 

dalam
 proses “pem

biasaan”. K
ita tam

paknya telah terbiasa 
m

endengar orang m
enyebut sesuatu dengan istilah tertentu. 

Sehingga disadari atau tidak, kita telah m
engum

pulkan ciri-
ciri sesuatu itu. K

etika ciri-ciri itu sudah dapat ditangkap, 
m

aka dengan m
udahnya kita m

enyebut barang lain yang 
berbeda 

bentuknya, 
ukurannya, 

w
arnanya, 

rasanya, 
dst., 

bahkan yang ada di tem
pat yang lain sekalipun, dengan 

sebutan yang sam
a. 

32 
A

da 
perbedaan 

antara 
dua 

istilah 
ini, 

m
isalnya 

suatu 
�X

�Q
�J�N

�D
�S

�D
�Q

�����³�V
�D

�\�D
���W

�D
�K

�X
���W

�D
�S

�L���E
�H

�O
�X

�P
���W

�L�G
�D

�N
���N

�H
�Q

�D
�O

�´�����0�H
�Q

�J�H
�Q

�D
�L���K

�D
�O

���L�Q
�L���O

�L�K
�D

�W
��

m
isalnya uraian pada catatan kaki oleh penyunting atas buku Seyyed 

N
aquib al-A

ttas, Islam
 dan Filsafat Sains, (B

andung: M
izan, 1995), p. 20-

24

A
tau bisa juga, karena kita terbiasa hidup ditem

ani 
oleh barang-barang, sehingga kita dapat m

enangkap ciri-
ciri barang tersebut setelah kita terlibat proses identifikasi 
sederhana. D

ari situ kita pun kem
udian m

em
berinya sebutan 

dengan istilah tertentu.

D
engan 

proses 
identifikasi 

sederhana 
terhadap 

ciri-ciri benda yang diberi sebutan itu, kem
udian kita pun 

dengan m
udah m

enyebut dengan sebutan yang sam
a pada 

benda lain, di saat dan di tem
pat lain, hanya karena m

em
iliki 

ciri-ciri yang sam
a. 

A
pa yang disebut “proses” di sini adalah proses dalam

 
pengertian aktivitas pikir (bukan gerakan badani). D

alam
 

filsafat, proses identifikasi sederhana terhadap ciri-ciri suatu 
objek disebut abstraksi (al-tajríd) 33, sedangkan “sesuatu” yang 
yang ditunjuk sejum

lah “ciri-ciri tetap” yang tertangkap 
pikiran 

itu 
disebut 

konsep 
atau 

pengertian 
(al-tashaw

w
ur). 

Sem
entara “kata” tertentu untuk m

em
beri sebutan terhadap 

“sesuatu” objek tertentu disebut ístilah atau term
 (al-kalim

ah). 
Selanjutnya jika ístilah dituangkan atau diuraikan dalam

 
bentuk kalim

at dengan 
m

em
pertim

bangkan intensi dan 
ekstensinya, 34 m

aka itulah yang disebut dengan definition 
(hadd atau al-tahdid). 

33 D
alam

 arti, proses identifikasi atau pem
ilahan terhadap 

m
ana ciri-ciri yang tetap (al-jauhar atau substansi) dan m

ana ciri-ciri yang 
kebetulan “m

enem
pel” (al-’ardl atau aksidensi), selanjutnya dibuang ciri-

ciri yang kebetulan dan dipegangi ciri-ciri yang tetap. D
em

ikian inilah 
yang disebut proses abstraction (al-tajrid) atau proses im

m
aterialisasi. Lihat 

W
.Poespoprojo, op.cit, p. 69

34 «Intensi dan ekstensi» biasanya juga disebut dengan «konotasi 
dan deno tasi». Intensi adalah «isi» yang terkandung dalam

 term
, sedang 

ekstensi adalah «lingkup» yang ditunjuk term
. B

andingkan D
rs. A

li A
bri, 

M
A

, Pengantar Logika Tradisional, (Surabaya: U
saha N

asional, 1994), p. 54
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D
em

ikianlah, ístilah m
erupakan sim

bol dari konsep 
atau pengertian yang ‘tersim

pan’ dalam
 pikiran. D

alam
 

prakteknya, bisa dilihat, biasanya (tidak selalu!) orang yang 
m

engerti tam
pak m

anggut-m
anggut ketika m

endengarkan 
pem

bicaraan. 
M

eski 
dem

ikian, 
banyak 

juga 
orang 

yang 
sebenarnya m

engerti tapi tidak tahu apa istilahnya (nam
a-

nya). D
i sini kem

udian sering terjadi kesalahan dalam
 m

em
-

berikan istilah. A
tau bisa juga, orang sudah m

endengar 
istilah nya, tapi tidak m

engerti apa m
aksud istilah itu. D

i sini 
kesalahan juga sering terjadi. M

isalnya, biar tam
pak “keren”, 

seseorang sering m
em

akai istilah-istilah asing, nam
un ketika 

ditanya 
apa 

m
aksudnya, 

jaw
abannyapun 

berputar-putar. 
D

ua jenis kesalahan ini, bisa dikategorikan ke dalam
 istilah 

m
isunderstanding. 

U
ntuk m

enghindari kesalahpengertian ini diperlukan 
apa yang disebut dengan definisi konsep. M

aka pem
bahasan 

“definisi” (al-hadd) itu m
enjadi penting, dalam

 hal ini, agar 
didapat suatu pengertian atau m

aksud yang terkandung 
dalam

 istilah tertentu. K
arena, dengan definisi, pengertian 

yang -notabene- tersim
pan dalam

 pikiran dituangkan dalam
 

bentuk bahasa dengan bantuan ‘norm
a-norm

a’ definisi. 35 
M

aka definisi tak lain adalah penjelasan berupa uraian 
kalim

at atas pengertian kita.

M
aka dem

ikianlah, “m
engerti sesuatu” itu sebenarnya 

suatu 
rentetan 

proses 
aktivitas 

pikir, 
yang 

beraw
al 

dari 

35 A
gar dapat dengan tepat m

endefinisikan sesuatu istilah, m
aka 

harus lebih dulu m
engenalinya dengan m

em
perhatikan norm

a-norm
a 

definisi. A
da lim

a predikat (predicable) yang harus dipertim
bangkan, yaitu 

genus (al-jins), species (al-nau’), defferentia (al-fashl), proprium
 (al-khashshah), 

accident (al-’ardl). Lim
a predikat ini juga disebut al-kulliyat al-kham

sah. 
Lihat D

rs. H
. Sukriadi Sam

bas, M
antik, K

aidah B
erpikir Islam

i, (B
andung: 

R
em

aja R
osdakarya, 2000 cet ke-3), p. 57-59

keterlibatan seseorang dalam
 proses abstraksi, dengan begitu 

lalu punya konsep atau pengertian, konsep atau pengertian itu 
lalu dituangkan dalam

 bentuk istilah. D
engan ‘bekal’ ini, ia 

dapat m
engkaitkan konsep yang dim

iliki dengan benda lain, 
di w

aktu dan tem
pat lain. H

asil akhir dari proses ini disebut 
pengetahuan, yaitu ketika sudah dapat m

engum
pulkan dua 

konsep atau lebih dengan keterhubungan yang logis. 

M
isalnya orang berkata: m

angga ini m
anis, m

angga 
ini tidak asem

, m
angga ini besar, dst. A

rtinya orang tersebut 
punya pengetahuan bahw

a ini m
angga, kebetulan rasanya 

m
anis; ini juga m

angga, hanya saja yang ini asem
, dst. A

rtinya 
lagi, orang tersebut dapat m

engkaitkan konsepnya tentang 
m

angga dengan m
angga ini, m

angga itu, m
angga yang di 

sana, 
bahkan 

m
engkaitkan 

konsepnya 
tentang 

m
angga 

dengan sifat-sifat tertentu, sem
isal: m

anis, asem
, dan besar.

“H
ubungan 

logis” 
dua 

konsep 
itu 

yang 
dikenal 

dengan “tashdiq”. B
entuk hubungan logis itu adakalanya po-

sitif (itsbat) seperti tam
pak pada kalim

at “m
angga ini m

anis” 
dan ada kalanya negatif (nafy) seperti tam

pak pada kalim
at 

“m
angga ini tidak asem

”.

Selanjutnya, 
dalam

 
“proses 

m
engetahui” 

ini, 
kita 

dihadapkan pada dua objek, yaitu objek konkrit (dalam
 hal 

ini, benda-benda konkrit) dan objek abstrak (dalam
 hal ini, 

keadaan atau sifat sesuatu, m
isalnya rajin, susah, utara, hijau, 

dll). Itulah sebabnya pengetahuan itu ada disebut pengetahuan 
konkrit 

dan 
pengetahuan 

abstrak. 
Pem

bagian 
pengetahuan 

ini dilihat dari sisi objek. Terkait dengan ini, dalam
 kajian 

logika dikenal ada konsep (tashaw
w

ur) yang bersifat aw
w

ali 36 

36 Terkait dengan objek konkrit yang m
udah dikenali
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dan ada pula yang bersifat m
athlubi. 37

D
alam

 prakteknya yang lebih kom
pleks, proses m

e-
nge tahui itu terjadi atas dasar pengalam

an. Seorang m
bok 

jam
u 

(perem
puan 

yang 
biasa 

m
enjual 

jam
u 

tradisional) 
m

isalnya, m
enaw

arkan salah satu produk jam
unya, yang 

katanya dapat m
enyem

buhkan orang yang sakit perut. K
alau 

ditanya, m
engenai buktinya. D

ia m
enjaw

ab, bahw
a khasiat 

jam
u ini sudah dibuktikan bertahun-tahun, tak lupa dia 

juga m
enyebut nam

a si-A
, si-B

 yang sem
buh dari sakit perut 

setelah m
inum

 jam
u ram

uannya itu. C
ontoh yang lain, para 

petani m
isalnya, m

ereka segera tahu, kapan m
ulai m

enggarap 
saw

ahnya, 
kapan 

w
aktunya 

m
e m

u puk 
tanam

annya, 
dst. 

Petani ini m
elakukan tindakannya secara tepat.

K
edua contoh ini m

enunjukkan bahw
a proses pe-

ngetahuan m
anusia itu juga terjadi karena proses pengalam

an. 
M

aka w
ajar jika ada pernyataan: karena pengalam

an lalu 
m

enjadi tahu atau tahu karena pengalam
an. 

Pengetahuan jenis ini, sebenarnya juga m
elalui proses 

yang panjang. Sepanjang sejarah, terutam
a m

asyarakat tradi-
sional selalu m

endasarkan pengetahuannya pada penga la-
m

an. M
etode yang dipakai adalah apa yang sekarang dikenal 

dengan istilah trial and error (coba-coba salah); terus coba dan 
coba lagi. M

aka selam
a dalam

 pengalam
annya tidak terjadi 

kasus kesalahan, m
aka itulah yang diam

bil sebagai kebenaran 
(dalam

 hal ini, pengetahuan yang benar), bahkan m
enolak 

segala apa yang dianggapnya di luar yang bisa dialam
i.

M
aka begitulah, objek dari pengetahuan jenis ini 

adalah objek em
piris, yaitu objek yang dapat dialam

i oleh 

37 Terkait dengan objek yang m
em

erlukan kajian lebih m
endalam

 
dan bersifat teoritis

indera. O
leh karenanya tingkat kebenaran atau validitas 

pengetahuan ini adalah sejauh bisa dialam
i.

D
alam

 filsafat, istilah pengalam
an, kecuali berm

akna 
penga lam

an 
indraw

i, 
juga 

berm
akna 

pengalam
an 

psikis, 
bahkan pengalam

an intuitif (batini). Pem
bahasan untuk ini 

m
em

ang telah m
enghabiskan banyak halam

an buku. D
i sini 

hanya diberikan contoh illustrasi.

M
isalnya 

pernyataan: 
A

li 
duduk 

term
enung; 

A
li 

sedang susah. Pernyataan pertam
a adalah ungkapan dari hasil 

tangkapan indra, sedang pernyataan kedua adalah ungkapan 
hasil dari tangkapan psikis. D

em
ikian juga dengan contoh: 

“kopi ini m
anis; gadis itu m

anis”, yang pertam
a berdasarkan 

pada kesan indraw
i sedang yang kedua berdasarkan pada 

kesan psikis.

Pengalam
an ini berbeda dengan seseorang m

isalnya 
yang m

erasakan ni‘m
at “luar biasa” ketika sedang í‘tikaf di 

antara m
alam

 bulan ram
adlan. D

an pengalam
an itu hanya 

bisa 
dirasakan 

nam
un 

tidak 
bisa 

diungkapkan 
dengan 

kata-kata 
(unspeakable). 

B
ahkan 

dengan 
pengalam

annya 
itu terjadi perubahan (transform

asi) ruhani, biasanya dari 
kekanak-kanakan religius ke kedew

asaan religius. Inilah yang 
dim

aksud dengan pengalam
an intuitif. 38

?*)
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G
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%
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#)2(52%

&
D

i atas telah disam
paikan bahw

a m
enurut logika, apa 

yang dipikirkan m
anusia m

esti bisa di-bahasa-kan, artinya 
harus disam

paikan, dipaham
kan dan diujikan kepada banyak 

38 B
andingkan m

isalnya dengan M
iska M

uham
m

ad A
m

ein yang 
m

en jelas kan adanya dua m
acam

 pengetahuan, yaitu pengetahuan w
ahyu 

dan pengetahuan ilham
. Lihat M

iska M
uham

m
ad A

m
ein, E

pistem
ologi 

Islam
, (Jakarta: U

niversitas Indonesia, 1983), p. 19
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orang atau kom
unitas. Jika m

asyarakat pada um
um

nya tidak 
m

en-salahpaham
i, itu berarti “logis”. 

D
alam

 logika, orang disebut m
engetahui jika ia bisa 

m
em

-bahasa-kannya 
atau 

m
enyatakannya 

dengan 
sarana 

bahasa sebagai sim
bolnya. Sim

bol m
inim

al dari pengetahuan 
m

anusia itu adalah apa yang disebut dengan proposisi (al-
qadliyah). Yang dim

aksud dengan proposisi adalah kalim
at 

berita yang sem
purna, yang m

ana kalim
at itu m

engandung 
“m

akna” benar atau salah. 39 Jadi, yang dim
aksud “benar atau 

salah” itu bukan kalim
atnya, tetapi kandungannya.

Proposisi m
em

ang berw
ujud kalim

at, tetapi tidak 
sem

ua kalim
at bisa disebut proposisi. K

alim
at perintah, 

kalim
at larangan, kalim

at sanjungan, kalim
at perm

ohonan; 
sem

ua ini adalah kalim
at tetapi bukan proposisi. H

anya 
kalim

at berita yang sem
purna dan m

engandung benar-salah 
saja yang disebut proposisi.

A
pa kriteria “benar-salah” itu? jaw

abnya ada dua 
ukuran, yaitu: pertam

a, dilihat dari ada-tidaknya pertentangan 
di 

dalam
 

kalim
at 

itu. 
M

isalnya, 
“Jam

bu 
adalah 

sejenis 
buah-buahan”. K

alim
at ini benar, karena m

em
ang tidak 

ada pertentangan dalam
 kalim

at itu sendiri. Lain lagi jika 
dinyatakan: “jam

bu adalah sejenis m
am

alia”. Proposisi yang 
dem

ikian ini disebut proposisi a priori. D
isebut dem

ikian 
karena benar-salahnya sudah ketahuan tanpa m

em
buktikan 

di lapangan. A
da juga yang m

enyebutnya dengan proposisi 
analitis, 

karena 
benar-tidaknya 

bisa 
diketahui 

dengan 
m

enganalisis term
-term

nya dan hubu ngan antar term
 atau 

39 Lihat R
aym

ond J. M
cC

all, B
asic Logic, (N

ew
 York: B

arnes 
&

 N
oble, 1966), p. 42; Lihat juga M

uham
m

ad N
ur Ibrahim

i, ‘Ilm
u al-

M
antiq, (Surabaya: M

aktabah Said ibn N
ashir N

abhan, tt), p. 30

karena predikatnya m
erupakan keharusan bagi subjeknya. 40 

U
kuran kedua, dilihat dari ada-tidaknya kesesuaian 

dengan kenyataan. M
isalnya: “kelas ini bersih”. K

alim
at 

ini 
m

engandung 
kebenaran 

jika 
m

em
ang 

kenyataannya 
dem

ikian, begitu sebaliknya. B
agai m

ana m
em

buktikannya, 
ya.. harus dilihat dulu. Inilah yang di sebut proposisi a 
posteriori, yaitu proposisi yang benar-salahnya itu baru di-
ketahui setelah m

em
buktikan di lapangan. Proposisi ini 

ter kadang disebut proposisi sintesis, karena proposisi ini 
di  putuskan (m

aka dalam
 logika, proposisi juga disebut 

keputusan!) setelah m
enim

bang, dst., m
endengar laporan, 

dst., dan m
elihat kelas-kelas yang lain, lalu diputuskan bahw

a 
“kelas ini bersih”.

B
egitulah, problem

 proposisi dalam
 kajian logika 

m
em

ang kom
pleks; banyak syarat-syarat yang harus dipenuhi. 

Initinya, agar proposisi itu benar-benar sehat, tidak cacat. 
Term

asuk 
pem

bahasan 
yang 

penting 
adalah 

soal 
unsur-

unsur proposisi, yaitu terdiri dari tiga term
. Term

 pertam
a 

disebut subjek, term
 kedua disebut predikat, dan term

 ketiga 
(penghubung) disebut kopula. 41 A

pa hakikat ketiga term
 

ini, dalam
 logika juga m

erupakan pem
bahasan yang cukup 

m
enarik. K

arena dengan ketiga term
 ini, proposisi bisa 

40 A
dalah Im

m
m

anuel K
ant yang m

em
perkenalkan proposisi 

analitik dan proposisi sintetik. Lihat lebih jauh M
orton W

hite, T
he A

ge 
of A

nalysis, (N
ew

 York: N
ew

 A
m

erican Library, 1960), p. 297
41 

Term
 

kopula 
pada 

kenyataannya 
dapat 

bersifat 
eksplisit 

(bariz) seperti prosisi “H
ilm

an adalah guru” (yang tersusun dari subjek, 
kopula dan predikat) atau dapat bersifat tersem

bunyi (m
ustatir) seperti 

prosisi “K
elas itu kotor” (yang tersusun dari subjek dan predikat, sedang 

kopulanya tersem
bunyi). M

akanya kopula pada hakikatnya m
erupakan 

relasi logika yang m
enghubungan dua konsep yang aw

alnya benar-benar 
tak ada hubungan sam

a sekali. Lihat R
aym

ond J. M
cC

all, op.cit, p. 45
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dilihat, baik kualitas m
aupun kuantitasnya. 42

Pada prakteknya, logika sebenanarnya tidak hanya 
m

eng guna kan sarana rasio, tetapi juga im
ajinasi. Im

ajinasi 
inilah yang m

engajak kita untuk m
elanglang buanakan pi-

kiran (rasio) kita. H
al dem

ikian ini diperlukan dalam
 ber pi-

kir. Jika di arah situ terlihat asap tebal tak terkirakan. O
rang 

akan berteriak: “kebakaran, kebakaran…
”. Ini nam

anya lom
-

patan berpikir dan hanya bagi orang yang peka im
a jinasinya 

yang bisa m
elakukannya. Itu karena di ‘kepala’ orang tadi, 

sudah ada file atau com
m

on sense (kesadaran um
um

): setiap 
ada asap pasti ada api, jika asap kecil api m

esti kecil, jika 
asap tebal pasti api juga besar; sem

entara di situ terlihat asap 
tebal, m

aka di situ pasti kebakaran. M
em

ang belum
 tentu, 

tapi kebanyakan tentu juga.

B
agi logika, adanya lom

patan berpikir ini yang disebut 
ilm

iah. Inilah yang selam
a ini dikenal dengan ‘ilm

 al-yaqín. 
D

an ini m
em

ang targetnya. K
etika terlihat asap tebal seperti 

tadi, orang bisa langsung telpon polisi atau tim
 pem

adam
 

kebakaran. 
T

idak 
dengan 

m
em

buktikannya 
lebih 

dulu, 
apalagi jalan kaki dan baru sam

pai di T
K

P setelah sekian 
�P

�H
�Q

�L�W
���M

�D
�P

�����6�H
�W

�H
�O

�D
�K

���W
�H

�U
�E

�X
�N

�W
�L���E

�D
�U

�X
���P

�H
�Q

�H
�O

�S
�R

�Q
���W

�L�P
���S

�H
�P

�D
�G

�D
�P

��
kebakaran. D

ibanding cara logika, bisa jadi, langkah ini 
lebih m

eyakinkan, dan karenanya disebut ‘ain al-yaqín, tetapi 
dengan berm

aksud m
em

buktikannya saja barang kali sudah 

42 Yang dim
aksud kualitas proposisi adalah proposisi dilihat 

dari sudut bentuk positif dan negatifnya, sedangkan kuantitas proposisi 
adalah proposisi dilihat dari sudut quatntifiernya, yang pada dasarnya 
kuantitas subjek, seperti ada kuantitas: universal (sem

ua), partikular 
���V

�H
�E

�D
�J�L�D

�Q
���E

�H
�E

�H
�U

�D
�S

�D
�������D

�W
�D

�X
���V

�L�Q
�J�X

�O
�D

�U
�����V

�H
�R

�U
�D

�Q
�J���V

�H
�E

�X
�D

�K
�������/�L�K

�D
�W

���5�D
�\�P

�R
�Q

�G
���-����

M
cC

all, ibid, p. 52-53

tidak ada lagi yang bisa diselam
atkan. 43 

Lom
patan berpikir itu dalam

 logika m
asuk dalam

 
pem

bahasan silogism
e

44 atau biasanya juga disebut istidlal 
qiyasi. 45 D

engan berbekal dua proposisi yang sehat, kem
udian 

ditentukanlah suatu kesim
pulan (natijah). D

ua proposisi yang 
sehat itu disyaratkan ada satu saja term

 yang sam
a, apapun 

kedudukannya. Satu term
 yang sam

a itu biasanya disebut 
m

iddle term
 (sim

bolnya: M
), yaitu istilah yang disebut dua 

kali; pada prem
is m

ayor sekali dan pada prem
is m

inor sekali. 
M

aka silogism
e itu terdiri dari tiga proposisi: dua proposisi 

pertam
a disebut prem

is (m
uqaddim

ah), yaitu prem
is m

ayor 
(m

uqaddim
ah kubra) dan prem

is m
inor (m

uqaddim
ah sughra), 

sedangkan 
proposisi 

ketiga 
disebut 

kesim
pulan 

(natijah). 
Prem

is 
m

ayor 
dim

aksudkan 
sebagai 

dasar 
atau 

pangkal 
tolak berpikir dan akhirnya untuk m

enentukan kesim
pulan, 

sedang prem
is m

inor dim
aksudkan sebagai penghubung 

atau sarana yang m
em

ungkinkan untuk dibuat kesim
pulan. 46 

43 B
ahkan m

enurut kaum
 sufi, bisa jadi penglihatan (yang 

m
enghasilkan ain al-yaqin) itu hanya m

erupakan fatam
organa. M

aka 
akan lebih m

eyakinkan jika bara api itu langsung dirasakan, tidak hanya 
dilihat. Pengetahuan sufi ini biasa dikenal dengan haqq al-yaqin.

44 Silogism
e adalah suatu bentuk penarikan konklusi secara 

deduktif tak langsung yang ditarik dari prem
is ang disediakan serentak. 

K
arena bersifat “deduktis”, m

aka konklusinya tidak dapat m
em

punyai 
sifat lebih um

um
 dari prem

isnya, juga karena bersifat “tak langsung”, 
m

aka konklusinya ditarik dari dua prem
is bukan satu prem

is saja. Lihat 
A

li A
bri, op.cit., p. 146-147

45 Lihat D
rs. H

. Sukriadi Sam
bas, op.cit., p. 102

46 K
edua prem

is (m
ayor dan m

inor) juga disebut dengan antese-
dens, sedangkan konklusi disebut juga dengan konsekuens. Lihat Poed-
jaw

iijatna, Logika, Filsafat B
erpikir, (Jakarta: C

V
. M

utiara A
gung, 1980), 

p. 66
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M
elihat kerangka pikir logika seperti digam

barkan 
di atas, setidaknya bisa disebut em

pat ciri paling m
enonjol 

dari logika, yaitu form
alism

e, naturalism
e, saintism

e, dan 
ins trum

entalism
e. B

eberapa ciri itu, sem
entara pem

erhati 
m

e lihatnya sebagai kelebihan logika, yang sekaligus m
enjadi 

ke lem
ahannya. Form

alism
e m

engandaikan kebenaran di  per-
oleh dengan rum

us-rum
us rasional. N

aturalism
e m

e ngan dai-
kan bahw

a seluruh fenom
ena sejalan dengan hukum

 alam
. 

Saintism
e 

m
engandaikan 

sains 
benar-benar 

m
eru pa kan 

representasi realitas. D
an instrum

entalism
e m

elihat subjek-
tivitas dan pra-andaian m

anusia tidak ada kaitannya dengan 
proses 

pengetahuan, 
karena 

m
anusia 

dengan 
rasionya 

bertindak sebagai alat.

C
. Latarbelakang K

ehidupan Suhraw
ardi

K
laim

 tentang m
atinya Filsafat Islam

 setelah w
afatnya 

Ibnu R
usdy, oleh orang-orang B

arat atau para O
rientalis, 

se  benarnya sudah tidak tepat lagi dengan m
unculnya in ter-

pretasi-interpretasi tentang Filsafat Illum
inasi Suhraw

ardi 
yang dilakukan oleh para pengkaji baru, seperti H

enry 
C

orbin, Sayyid H
ossein N

asr dan sebagainya.

H
al itu terjadi karena para orientalis yang m

engklaim
 

filsafat Islam
 telah m

ati atau punah itu tidak m
em

berikan 
perhatian pada periode setelah w

afatnya Ibnu R
usdy di dalam

 
m

em
pelajari filsafat Islam

 dan m
ereka hanya m

engkaji dari 
sisi pengaruh dan hubungannya dengan filsafat B

arat. M
aka 

hal tersebut akan m
erusak keutuhan filsafat itu sendiri.

Suhraw
ardi 

m
em

punyai 
pengaruh 

sangat 
penting 

pada perkem
 bangan filsafat islam

 yang dibuktikan pada 
pe m

akaian luas sebutan ilum
inasionis (isyraqi) untuk m

em
-

bedakan pendekatan ilum
inasionis dari peripatetik secara 

ontologis m
aupun epistem

ologis. A
liran ilum

inasi (israqiyah) 
lahir sebagai alternatif atas kelem

ahan-kelem
ahan yang ada 

pada filsafat sebelum
nya, khususnya peripatetik A

ristotelian. 
M

enurut Suhraw
ardi, filsafat peripatetik yang sam

pai saat 
itu dianggap paling unggul ternyata m

engandung berm
cam

-
m

acam
 kekurangan. 

Sebenarnya aliran ini dipercayai dim
ulai oleh Plato, 

m
eski pun deskripsi yang lebih akurat m

enunjukkan bahw
a 

aliran ini sesungguhnya telah lahir jauh lebih dini dari itu 
yakni dalam

 m
asa sokratik dan pra Sokratik. Teori tentang 

aliran 
ini 

telah 
berkem

bang 
didalam

 
pem

ikirn 
kristiani 

hingga m
encapai ungkapannya yang teringgi dalam

 karya 
A

gustinus. 
A

liran 
ini 

m
enjadi 

m
ode 

diantara 
sejum

lah 
pem

ikir abad ke tiga belas dan juga bergem
a dalam

 pem
ikiran 

sekelom
pok pem

ikir m
odern.

Suhraw
ardi, nam

a lengkapnya adalah Syihab al-D
in 

Yahya bin H
abasy bin A

m
irak, ia lahir pada tahun 549 
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47 
B

erarti ia m
eninggal dalam

 usia yang sangat m
uda (+ 38 tahun 

hijriah atau 36 tahun m
asehi). D

apat dibayangkan bahw
a 

ia adalah seorang yang am
at cerdas sekaligus m

em
punyai 

‘pikir an nakal.’ D
isebut cerdas, tidak saja karena Suhaw

ardi 
telah m

enulis sekitar 50 judul buku dalam
 bahsa A

rab dan 
Persia, dan sebagian besar telah sam

pai kepada kita, m
eski 

47 H
enry C

orbin, “Suhraw
ardi, Shihab al-D

in Yahya” dalam
 

Paul E
dw

ards (ed.), Te E
ncyclopedia of Philosophy, (N

ew
 York &

 London: 
M

acm
illan Publishing C

o., 1967), p. 486; Seyyed H
ossein N

asr, Science 
and C

ivilization in Islam
, (N

ew
 York, Toronto &

 London: N
ew

 A
m

erican 
Library, 1968), p. 328
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m
asa hidupnya terbilang pen dek, 48 nam

un lebih dari itu 
buku-buku itu m

erupakan karya yang utuh. D
isebut punya 

‘pikiran nakal’, karena biasanya para sufi hidupnya sederhana 
m

enjahui ‘gem
erlap’ dunia, Suhraw

ardi m
alah tinggal di 

istana, m
em

enuhi undangan M
alik al-D

zahir, seorang putra 
Sultan Shalahuddin al-A

yyubi. 49 A
rtinya m

enjadi sufi tidak 
harus m

eninggalkan kehidupan keduniaan. Tam
paknya hal 

ini yang kem
udian dilakukan Jalaluddin R

um
i. 50

A
da sebuah teori bahw

a pengetahuan intuitif atau 
lebih tepatnya ‘pilihan’ hidup sufistik itu adalah personal 
experience dalam

 arti pengalam
an pribadi. Jika pengalam

an 
dem

ikian 
‘diberlakukan’ 

pada 
dirinya 

sendiri 
dengan 

m
enyadari bahw

a hal itu terjadi pada dirinya tanpa disangka-
sangka, m

aka tidak akan m
enim

bulkan persoalan, m
isalnya 

apa yang dialam
i oleh A

bu Yazid al B
astham

i. Sebaliknya 
akan m

enjadi m
asalah besar, jika pengalam

an itu kem
udian 

di’sulap’ m
enjadi sebuah ajaran (kefilsafatan), bahkan dalam

 
banyak kasus, nasib pelakunya kem

udian berakhir di tiang 
gantungan atau tebasan pancung oleh penguasa, seperti 
yang dialam

i oleh A
l-H

allaj, A
l-Sum

atrani, Syekh Siti Jenar, 
dan 

lain-lain. 
Inilah 

barangkali 
yang 

dialam
i 

juga 
oleh 

Suhraw
ardi, m

akanya ia dijuluki al-M
aqtul atau al-Syahid, 51 

48 Seyyen H
ossein N

asr, T
hree M

uslem
 Sages, (N

ew
 York: C

aravan 
B

ook), p. 56 
49 ibid, p. 57
50 M

ulyadhi K
ertanegara, “Peran A

gam
a D

alam
 M

em
ecahkan 

Problem
 E

tniko-R
eligiu: Perspektif Islam

”, m
akalah disam

paikan pada 
Sem

inar Sehari “R
eaktualisasi A

gam
a dalam

 K
onteks Perubahan Soasial” 

U
G

M
, Yogyakarta, 23 A

gustus 2001
51 D

isebut dem
ikian karena ia m

ati terbunuh atau dihukum
 

m
ati. M

enurut catatan Seyyed H
ossein N

asr. K
etika ia m

enerim
a taw

aran 
M

alik al-Zhahir untuk ting gal di istana. Pam
ornya m

enjadi m
enurun, 

yaitu hanya karena ajaran-ajarannya yang bercorak m
istiko-

filosofis (bahasa A
zra) itu dianggap m

enyelew
eng dari m

ains-
tream

 dan bersifat heterodoks (C
.E

. Farah)

K
ecuali 

personal 
experience 

seperti 
dinyatakan 

di 
atas, pilihan hidup m

istik lahir sebagai efek sam
ping dari 

‘kejenuhan’ form
alism

e (M
ukti A

li, Sim
uh dll term

asuk 
A

nnim
arie Schim

m
el m

engakui hal ini). Jenuh, karena –
seakan- hanya ada satu logika (dalam

 hidup ini) yang disebut 
logika ‘m

onster’, yaitu suatu kerangka berpikir um
um

 di 
m

ana seseorang sulit untuk m
enghindar dan m

elepaskan 
diri dari logika itu, seakan tidak punya pilihan lain, baik 
dalam

 berpikir, bersikap m
aupun bertindak. Jenuh dalam

 
pe ngertian 

seperti 
inilah 

yang 
dialam

i 
oleh 

H
asan 

al-
B

asri. 
H

asan 
al-B

asri, 
sebagaim

ana 
dim

aklum
i, 

m
em

ilih 
hidup 

sebagai 
zahid 

atau 
‘âbid 

karena 
‘jenuh’ 

terhadap 
form

alism
e atau logika ‘m

onster’, dalam
 hal ini, perdebatan 

yang berlarut-larut di sekitar suksesi sepeninggal A
li bin 

A
bi T

halib, yang sudah tentu disertai dengan klaim
-klaim

 
teologis dan hukum

. 52 D
alam

 sejarah pem
ikiran Suhraw

ardi, 
tam

pak jelas, hal ini juga terjadi                   padanya. K
ecuali situasi 

terutam
a di kalangan ulam

a. M
ereka m

enuntut agar Suhraw
rdi dihukum

 
m

ati, tetapi M
alik al-Zhahir m

enolak. M
ereka lalu m

endekati Shalah al-
D

in al-A
yyubi yang kem

udian m
engancam

 akan m
enurunkan anaknya, 

kecuali jika ia m
au m

engikuti aturan para ulam
a. Suhraw

ardi kem
udian 

�G
�L�S

�H
�Q

�M
�D

�U
�D

�N
�D

�Q
���G

�D
�Q

���S
�D

�G
�D

���W
�D

�K
�X

�Q
���������������������L�D

���P
�H

�Q
�L�Q

�J�J�D
�O

���G
�X

�Q
�L�D

�����H
�Q

�W
�D

�K
��

karena dicekik atau karena dibiarkan kelaparan. Lihat Seyyed H
ossein 

N
asr, “Syihab al-D

in Suhraw
ardi al-M

aqtul”, dalam
 M

M
. Sharif, A

 
H

istory of M
uslim

 Philosophy, (W
isbaden: O

tto H
arrassow

itz, 1963), p. 375
52 Sim

uh, Tasaw
uf dan Perkem

bangannya dalam
 Islam

, (Yogyakarta, 
�5�D

�M
�D

�Z
�D

�O
�L���3�U

�H
�V

�V
�����,�,�����������������S

�������������$�Q
�Q

�L�P
�D

�U
�L�H

���6�F
�K

�L�P
�H

�O
����

D
im

ensi M
istik D

alam
 

Islam
, terj. Sapardi D

joko D
am

ono, et.al., (Jakarta: Pustaka Firdaus, 
2000), p. 35
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perang (dalam
 hal ini perang salib) dari sisi soasial-politik, 

logika Peripatetik rupanya m
erupakan ‘satu-satu’ nya m

odel 
kerangka berpikir kala itu. Inilah logika m

onster itu. 

B
agi Suhraw

ardi logika ini m
em

punyai banyak ke-
lem

a han. Inilah yang m
enjadi keprihatinan (kegelisahan 

akadem
ik, kata A

m
in A

bdullah) Suhraw
ardi. M

eski penulis 
m

em
aham

i bahw
a pem

ikiran Suhraw
ardi m

em
iliki sejarah 

yang cukup panjang; perihal pendidikan, beberapa guru
53 

dan aliran filsafat yang m
em

pengaruhinya, 54 bahkan ia pun 
m

elakukan m
editasi dan berhalw

at, 55 nam
un harus diakui 

bahw
a puncak dari sem

ua itu adalah ingin m
endobrak 

kejenuhan logika Peripatetik dengan segala karasteristinya 
itu. M

enurut H
ossein Ziai, persoalan logika illum

inasi -–
yang m

erupakan ‘penyerangan’ terhadap logika Peripatetik 
ini-- adalah persoalan paling krusial dalam

 flsafat Israqiyah 
ini. 56 “M

engkaji filsafat illum
inasi tidak dapat m

engabaikan 

53 K
onon, m

ula-m
ula ia belajar di baw

ah bim
bingan M

ajduddin 
Jili di M

araghah, dan kem
udian belajar pada Zahiruddin di Isfahan serta 

Fakhruddin al-M
ardini (w

. 1198 M
), yang diduga sebagai gurunya yang 

paling penting. G
urunya yang lain adalah Zahir al-Farsi, seorang ahli 

logika dan al-basa’ir. Suhraw
ardi juga berguru pada U

m
ar ibn Sahlan 

al-Saw
i, seorang filsuf dan ahli logika. Lihat D

r. M
uham

m
ad A

li abu 
R

ayyan, U
shûl al-Falsafah al-Isyrâqiyah ‘inda Syihâb al-D

în al Suhraw
ardî, 

(Iskandariyah: D
ar al-m

a’rifah al-Jam
i’ah, tt), p. 19-20

54 
Tentang 

aliran 
filsafat 

yang 
m

em
punyai 

pengaruh 
ter-

ha dap 
pem

ikiran 
Suhraw

ardi, 
m

ulai 
dari 

aliran 
filsafat 

Platonism
, 

A
ristotelianism

, Peripatetik Ibn Sina sam
pai dengan pengaruh al-G

hazali 
dll. Lihat ibid., p. 71-119

55 
Sebagaiana 

secara 
eksplisit 

dikatakan 
Suhraw

ardi 
dalam

 
“Pengantar H

ikm
ah al-Isyraq”, lihat A

pendix A
 dalam

 H
ossein Ziai, 

K
now

 ledge 
and 

Illum
ination: 

A
 

Study 
of 

Suhraw
ardi’s 

H
ikm

at 
al-Isyraq, 

(G
eorgia, B

row
n U

niversity, 1990), p. 173
56 H

ossein Ziai, K
now

ledge and Illum
ination: A

 Study of Suhraw
ardi’s 

H
ikm

at al-Isyraq, (G
eorgia, B

row
n U

niversity, 1990), p. 143

logika illum
inasi,” dem

ikian Ziai. 57 Poin inilah yang m
enjadi 

fokus pem
bicaraan kajian ini, m

eski harus diakui, justru 
karena ini m

enyangkut persoalan yang rum
it, m

aka banyak 
terjadi penyederhanaan, sesuai tangkapan penulis.

K
ata isyraq yang m

em
punyai padanan llum

ination 
dalam

 bahasa inggris m
em

punyai arti cahaya atau penerang-
an. D

alam
 bahasa filsafat, ilum

inationism
e berarti sum

ber 
kontem

plasi atau perubahan bentuk dari kehidupan em
o-

sional untuk m
encapai tindakan dan harm

oni. B
agi kaum

 
isyraq apa yang disebut hikm

ah bukanlah sekedar teori yang 
diyakini m

elainkan perpindahan rohani secara praktis dari 
alam

 kegelapan yang didalam
ya pengetahuan dan kebaha-

giaan. M
erupakan sesuatu yang m

ustahil, kepada cahaya 
yang bersifat akali yang di dalam

nya pengetahuan dan ke-
bahagiaan dicapai bersam

a-sam
a. K

arena itu m
enurut kaum

 
isyraqi sum

ber pengetahuan adalah penyinaran yang itu ber-
upa sem

acam
 hads yang m

enghubungkan dengan subsatansi 
cahaya. 58 

Lebih jauh, cahaya adalah sim
bol utam

a dari filsafat 
isyraqi. Sim

bolism
e cahaya digunakan untuk m

enetapkan 
suatu faktor yang m

enentukan w
ujud, bentuk, m

ateri, hal-
hal m

asuk akal yang prim
er dan sekunder, intelek, jiw

a, zat 
individual dan tingkat-tingakat intensitas pengalam

an m
is-

tik. Jelasnya penggunaan sim
bol-sim

bol cahaya m
erupakan 

karakter dari bangunan filsafat isyraqiah.

Sim
bolism

e cahaya digunakan oleh suhraw
ardi un-

tuk m
enggam

barkan m
asalah-m

asalah ontologis dan khu-
susnya 

untuk 
m

em
aparkan 

struktur-struktur 
kosm

ologis. 

57 Ibid., p. 115
58 K

hudori Sholeh, W
acana B

aru Filsafat Islam
, (Yogyakarta: 

Pustaka Pelajar, 2004), p. 120
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Sebagai contoh w
ujud niscaya (sw

a ada) dalam
 peripatetik di-

sebut cahaya dari segala cahaya (nur al-anw
ar), intelek-intelek 

terpisah disebut cahaya-cahaya abstrak (anw
ar m

ujarradah). 59 
Tam

paknya sim
bolism

e cahaya dinilai lebih cocok dan sesuai 
untuk m

enyam
paikan prinsip ontologis w

ujud ekuivokal, 
karena lebih m

udah dipaham
i bahw

a cahaya m
ungkin m

em
-

punyai intensitas yang berbeda m
eskipun esensinya sam

a. 
D

an juga dianggap lebih dapat diterim
a untuk m

em
bahas 

kedekatan dan kejauhan dari sum
ber sebgai indikasi akan 

derajat kesem
purnaan ketika sim

bolism
e digunakan. Sebagai 

contoh sem
akin dekat suatu entitas dengan sum

bernya yaitu 
cahaya dari segala cahaya, m

aka sem
akin terang cahaya enti-

tas tersebut. Sedangkan ketidak adaan cahaya atau kegelapan 
m

engidentikkan ketidakw
ujudan (non w

ujud)

H
ikm

ah yang didasarkan pada dualism
e cahaya dan 

kegelapan yang ketim
uran ini m

enurut Suhraw
ardi m

erupa-
kan w

arisan para guru m
istis persia. H

ikm
ah ini sebenarnya 

terw
akili di barat seperti plato. A

l-B
husthom

i dan al-H
allajj 

m
elanjutkan tradisi ini dan puncaknya ada pada diri Suhra-

w
ardi sendiri. 60

Inti H
ikm

ah Ilum
inasi bagi Suhraw

ardi adalah ilm
u 

cahaya yang m
em

bahas sifat dan cara pem
biasannya. C

ahaya 
ini m

enurutnya tidak dapat didefinisikan karena ia m
eru-

pakan realitas yang paling nyata sekaligus m
enam

pakkan se-
suatu. C

ahaya ini juga m
erupakan substansi yang m

asuk ke-
dalam

 kom
posisi sem

ua substansi yang lain-m
eteril m

aupun 
im

ateril. hubungannya dengan objek-objek di baw
ahnya ca-

haya ini m
em

iliki dua bentuk yaitu, cahaya yang terang pada 

59 Sayyed H
ossein N

asr, “Syihab al-D
in Suhraw

ardi…
, p. 558

60 M
ajid Fakhry,  Sejarah Filsafat Islam

; Sebuah Peta K
ronologis , 

terj. Zainul A
M

, hal 130

dirinya sendiri dan cahaya yang terang sekaligus m
enerangi 

lainnya. C
ahaya yang terakhir ini m

enerangi sagala sesuatu, 
nam

un bagaim
ana statusnya, cahaya tetaplah sesuatu yang te-

rang dan sebagaim
ana disebutkan ia m

erupakan sebab tam
-

paknya sesuatu yang tidak bisa tidak berem
anassi darinya.

K
onon buku Suraw

ardi yang harus dibaca pertam
a 

kali, untuk dapat m
em

aham
i filsafat Israqiyah ini adalah al-

Talw
ihât, 61 adalah buku yang ditulis dengan m

em
akai logika 

Peripatetik. D
ari sinilah kem

udian tim
bul berbagai pendapat, 

antara lain: bahw
a Suhraw

ardi adalah penganut dan pe-
lanjut filsafat Peripatetik. Sebagian yang lain m

engatakan 
bahw

a karena buku itu m
erupakan bagian tak ter pisahkan 

dari teori illum
inasinya, m

aka sebenarnya dengan buku 
itu, Suhraw

ardi ingin m
enunjukkan kelem

ahan-kelem
ahan 

logika Peri patetik itu, untuk selanjutnya m
enaw

arkan teori 
‘alternatif’ nya itu.

D
i kalangan peneliti, rupanya perdebatan itu tidak 

sesederhana itu. Suhraw
ardi m

enulis buku itu ketika ia 
berusia 20-an tahun (didasarkan atas usia tam

atnya dalam
 

m
enyelesaikan pendidikan), kalau benar buku itu m

erupakan 
bagian tak terpisahkan dari teorinya itu, berarti Suhraw

ardi 
sudah m

enem
ukan ke-,

enar-an dengan Israqiyahnya itu 
pada usia yang relatif m

uda. Ini apa m
ungkin?

M
enurut Ziai, bahw

a tujuan di balik penyusunan dari 
m

asing-m
asing karya ini, tiada lain kecuali m

engetengahkan 
filsafat 

illum
inasi 

secara 
sistem

atis. 62 
Ini 

berarti 
ketika 

61 M
enurut A

bu R
ayan, buku ini m

erupakan satu dari lim
a 

buku Suhraw
ardi yang ditulis pada periode peripatetik. E

m
pat yang lain 

adalah al-Lam
ahat, al-M

uqa w
am

at, al-M
utharahat, al-M

unajah. Lihat 
M

ohd A
li A

bu R
ayan, U

shûl al-Falsafah., p. 61
62 H

ossein Ziai, K
now

ledge and., p. 10-11
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Suhraw
ardi m

enegaskan bahw
a al-Talw

ihât, m
isalnya ditulis 

sesuai 
dengan 

m
etode 

Peripatetik, 
bukanlah 

karya 
yang 

berdiri sendiri yang ditulis sem
ata-m

ata sebagai penerapan 
dalam

 
filsafat 

Peripatetik, 
juga 

bukan 
m

enggam
barkan 

suatu periode Peripatetik dalam
 kehidupan dan karya-karya 

Suhraw
ardi. Sebaliknya, ia m

enunjukkan pada adanya ke-
nyataan bahw

a bagian-bagian atau dim
ensi-dim

ensi ter tentu 
filsafat illum

inasi sesuai dengan ajaran-ajaran Peripatetik.

A
rgum

en 
Ziai, 

seluruh 
karya 

Suhraw
ardi 

ditulis 
atas perm

in taan sahabat dan m
urid-m

uridnya. 63 Ini berarti 
Suhraw

ardi 
telah 

m
e nyam

 paikan 
ajaran-ajarannya 

pada 
saat ia m

engajar secara lisan sebelum
 diturunkan dalam

 
bentuk tulisan. M

elihat usianya, Suhraw
ardi paling tidak 

hanya punya w
aktu sepuluh tahun untuk m

enulis seluruh 
karyanya. 

W
aktu 

sepuluh 
tahun 

bukanlah 
w

aktu 
yang 

cukup panjang bagi seorang pem
ikir untuk m

em
punyai dua 

m
asa yang berlaw

anan dari pem
ikiran yang dikem

bangkan 
seluruhnya; Peripatetik dan illum

inasonis, seperti ditunjukkan 
oleh beberapa peneliti seperti Seyyed H

ossein N
asr, 64 Louis 

M
assignon, C

arl B
rockelm

an, H
enry C

orbin. 65

63 ibid., p. 17
64 Seyyed H

ossein N
asr, “Syihab al-D

in, op.cit., p. 374
65 A

dalah beberapa sarjana yang m
engakui karya-karya Suhraw

ar-
di seperti al-Talw

ihat, al-M
uqaw

am
at dan al-M

asyari’ w
a al-M

utharahat 
sebagai karya peripatetik, yang secara esensial tidak berkaitan dengan 
filsafat illum

inasi yang pada m
asa sebelum

 Suhraw
ardi m

engem
bang-

kan prinsip-prinsip, kaidah-kaidah dan m
etode illum

inasi. H
ossein Ziai 

m
erujuk pada Louis M

assignon, R
ecueil de textes inedis (Paris: Paul G

euth-
ner, 1929), p. 111-113; C

arl B
rockelm

an, G
A

L I, p. 437-438.G
A

L SI, p. 
481-483; H

enry C
orbin, “Prolegom

enes”, O
pera II. 

D
. D

iskursif dan Intuitif: M
etode dasar Filsafat Israqiyah

Filsafat diskursif m
erupakan sikap, m

etodologi dan 
bahasa teknis filsafat, yang kebanyakan (tapi bukan sem

ua) 
diasosiasikan dengan karya-karya Peripatetik. Istilah-istilah 
seperti bahts, al-hikm

ah al-bahtsiyyah, thariq al-m
asysya’in, sem

ua 
m

enunjuk pada filsafat ini. Yang signifikan bagi Suhraw
ardi 

bukanlah penolakan bahts itu, tetapi justru penggabungan 
bahts yang diform

ulasi dalam
 filsafat illum

inasi dan direkons-
truksinya. Inilah yang, m

enurut Suhraw
ardi, ia am

bil dari 
tradisi Peripatetik. 66 

Sedang filsafat intuitif, m
enurut Suhraw

ardi, adalah 
m

etode dan titik berangkat bagi rekonstruksi filsafat, ter-
m

asuk sasaran filsafat illum
inasi (yang ingin dicapai oleh 

para praktisi) dan dim
asukkan sebagai suatu sistem

 yang 
�V

�H
�P

�S
�X

�U
�Q

�D
�����8�Q

�W
�X

�N
���P

�H
�Q

�X
�Q

�M
�X

�N
���I�L�O

�V
�D

�I�D
�W

���P
�H

�W
�R

�G
�H

���L�Q
�W

�X
�L�W

�L�I���L�Q
�L����

istilah yang digunakan seperti dzaw
q, al-hikm

ah al-dzaw
qiyyah, 

al-‘ilm
 

al-hudhuri, 
al-‘ilm

 
al-syuhudi, 

m
eski 

ada 
beberapa 

perbedaan. M
etode ini yang ‘diklaim

’ Suhraw
ardi sebagai 

tem
uannya dan sekaligus m

elengkapi kekurangan m
etode al-

bahtsnya Peripatetik. 67

M
enurut Ziai, 68 Suhraw

ardi secara jelas m
enegaskan 

bahw
a filsafat diskursif adalah unsur penting filsafat in-

tuitif; 
hanya 

dengan 
sebuah 

kom
binasi 

yang 
sem

purna 
dari dua m

etodologi itu yang akan m
em

bim
bing ke arah 

ke kebijaksanaan sejati (hikm
ah), tujuan filsafat illum

inasi. 
C

iri utam
a m

etode diskursif Peripatetik adalah apa yang 
sekarang 

dikenal 
dengan 

logika 
form

al, 
yang 

m
enuntut 

66 H
ossein Ziai, ibid., p. 14 Footnote 3

67 ibid.
68 ibid., p. 22
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kebenaran pro posisi. M
enurut logika ini, pengetahuan yang 

benar dapat dicari (m
athlub), 69 m

eski tentang sesuatu yang 
�W

�L�G
�D

�N
���E

�H
�O

�X
�P

���W
�H

�U
�F

�H
�U

�D
�S

����
al-syai’ al-gha’ib; absent thing). A

plikasi 
lebih jauh adalah dengan definisi, dalam

 arti essensialis 
(hadd; essentialist definition). 70 Singkat kata, sesuatu itu dapat 
diketahui, dengan cara m

endefinisikannya dengan benar 
(m

aka ada dikenal syarat-syarat definisi yang benar). Inilah 
proses “tahu” m

e nurut filsafat Peripatetik.

M
enurut Suhraw

ardi, dengan cara seperti itu pe-
ngetahuan m

un gkin dapat dicari tapi belum
 dapat diperoleh 

(hushul). 71 Penge tahuan baru dapat diperoleh, dengan terlebih 
dulu subjek m

enyadari tentang ke-diri-annya (ana’iyya; self-
consciousness) 72 

dan 
m

enjalin 
hubungan 

langsung 
(fushul) 

dengan objek (al-syai’ al-hadlir). D
engan dem

ikian baik subjek 
m

aupun 
objek 

disyaratkan 
sam

a-sam
a 

hadir. 
Perolehan 

ilm
u sem

acam
 inilah yang dim

aksud dengan ilm
u hudluri 

(know
ledge by presence). D

i sam
ping itu, keduanya (subjek dan 

objek ‘tahu’) harus berada dalam
 terang cahaya. D

engan 
m

etode seperti ini realitas dapat diperoleh apa adanya (w
hat 

it is) atau kuiditas (m
ahiyyah) dengan keseluruhan m

aknanya 
sebagaim

ana adanya (as it is). Inilah kira-kira m
etode intuitif 

yang bisa digam
barkan secara sederhana.

69 ibid., p. 136
70 Ini juga diantara perom

bakan Suhraw
ardi bahw

a yang selam
a 

ini disebut ta’rif oleh kaum
 peripatetik, sebenarnya adalah hadd, yang 

hanya m
enekankan kebenaran essensi atau form

a. Sedang ta’rif ia klaim
 

lebih dari sekedar itu, yaitu sam
pai kepada kebenaran m

aterial. M
aka 

ta’rif kem
udian diterjem

ahkan dengan “m
ejadikan ditahui”; m

aking 
know

n.
71 H

ossein Ziai, ibid., p. 141
72 ibid., p. 117 

Filsafat Israqiyah, dengan dem
ikian, tidak sepenuhnya 

m
enolak teori-teori dalam

 filsafat Peripatetik, tetapi dengan 
m

elihat 
beberapa 

kele m
ahan 

kem
udian 

disem
purnakan 

dengan m
etode intuitif. Per soalan nya, kapan m

etode diskursif 
itu digunakan dalam

 filsafat illu m
inasi?; dan pengetahuan 

yang bagaim
ana yang dikem

bangkan oleh Filsafat Israqiyah? 
Persoalan ini akan dijaw

ab pada bab-bab setelah ini.
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Lo
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ik
a K

etu
h

an
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Su

h
r

aw
ar

d
i

A
. Logika Peripatetik, M

om
entum

 bagi Suhraw
ardi

Suhraw
ardi m

enem
patkan H

ikm
ah al-’Isyraq sebagai 

m
agnum

 opus-nya, karena ham
pir sem

ua karya sebelum
nya 

ditujukan 
untuk 

m
endukung 

substansi 
H

ikm
ah 

al-’Isyraq. 
D

apat dikatakan bahw
a H

ikm
ah al-’Isyraq m

erupakan gam
-

baran akhir dan m
enyeluruh dari sistem

 teosofi Suhraw
ardy. 

M
uham

m
ad ‘A

li A
bu R

ayyan m
enyatakan, “dengan m

em
-

baca H
ikm

ah al-’Isyraq, seseorang dapat m
engetahui pem

i-
kiran m

e nyeluruh tentang m
adzhab Suhraw

ardi”. Selain itu, 
A

bu R
ayyan juga m

enegaskan bahw
a karya-karya Suhraw

ardi 
lainnya m

erupakan pengurai dan penopang H
ikm

ah al-’Isyraq. 1

1 M
uham

m
ad 'A

li A
bu R

ayyan
, U

shul al-Falsafah al-Isyraqiyyah 
‘inda Syihab ad-D

in as -Suhraw
ardi, (B

eirut: D
ar ath-T

halabah al-A
rab, 1966), 

p. 66-67
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D
alam

 pem
bukaan kitab H

ikm
ah al-’Isyraq, Suhra-

w
ardi m

enganjurkan kepada para pem
bacanya agar m

e-
ne laah terlebih dahulu karya-karya tertentu, seperti at-Tal-
w

ihat al-Law
hiyyat w

a al-’A
rsyiyyat dan al-Lam

ahat, sebelum
 

m
em

baca H
ikm

ah al-’Isyraq. 2 K
arya selanjutnya yang harus 

ditelaah sebelum
 m

em
baca H

ikm
ah al-’Isyraq adalah al-M

u-
qaw

am
at dan al-M

asyari’ w
a al-M

utharahat. 3 D
ua buku per-

tam
a 

m
em

uat 
pandangan-pandangan 

peripatetik 
yang 

telah disederhanakan, sem
entara dua buku yang terakhir, 

m
eskipun 

m
asih 

m
engandung 

unsur-unsur 
peripatetik, 

nam
un sem

akin m
endekatkan kepada pem

bahasan yang 
ter dapat di dalam

 kitab H
ikm

ah al-Isyraq. U
rut-urutan itu 

di m
aksudkan agar pem

 baca m
em

aham
i bahw

a H
ikm

ah al-
‘Isyraq yang ditulisnya m

erupa kan karya istim
ew

a dan ber-
beda dari buku-buku terdahulunya. H

ikm
ah al-’Isyraq ditulis 

dengan 
m

enonjolkan 
aspek 

rasa (dzaw
q) daripada aspek 

rasional. O
leh karena itu, pem

baca yang m
asih terpaku pada 

pola pem
ikiran diskursif tidak diladeni oleh Suhraw

ardi, 
w

a laisa lana m
a’ahu kalam

. 4

Secara m
enyeluruh sistem

atika H
ikm

ah al-’Isyraq terbagi 
ke dalam

 dua bagian utam
a. B

agian pertam
a m

engulas 
sejum

lah kritik terhadap pem
ikiran peripatetik, terutam

a 
terhadap 

konsep 
epistem

ologi, 
sem

entara 
bagian 

kedua 
m

em
bahas konsep cahaya dengan berbagai dim

ensinya.

Pada bagian pertam
a, sejalan dengan arah kritik yang 

di lancarkan, pem
bahasan difokuskan pada persoalan logika 

2 Suhraw
ardi, “H

ikm
ah al-’Isyraq”, dalam

 H
enry C

orbin (ed.), 
M

ajm
u’ah M

ushannafat Syaikh Isyraq Syihab ad-D
in Yaya Suhraw

ardi, (Tehran: 
A

njum
an Syahansyahay Falsafah Iran), p. 10

3 Suhraw
ardi, al-M

asyari’ w
a al-M

utharahat, p. 194
4 Suhraw

ardi, “H
ikm

ah al-’Isyraq”, p. 13.

dan sum
ber pengetahuan. D

alam
 kajian tentang sum

ber 
pengetahu an, Suhraw

ardi m
em

baginya ke dalam
 dua bagian, 

yakni penge tahuan hushuli dan hudhuri. M
enurut Suhraw

ardi, 
ada 

dua 
sarana 

untuk 
bisa 

sam
pai 

pada 
pengetahuan 

hushuli: pertania dengan m
em

aksim
alkan fungsi indriaw

i 
atau observasi em

piris. A
rtinya, m

elalui indra yang dim
iliki, 

m
a nusia m

am
pu m

enangkap dan m
enggam

barkan segala 
objek indriaw

i (m
ahsusat), sesuai dengan pem

benaran in-
driaw

i, yaitu m
elihat, m

endengar, m
erasa, m

eraba, dan 
m

encium
. K

edua, m
elalui sarana daya pikir (observasi rasio-

nal), 
yaitu 

upaya 
rasionalisasi 

segala 
objek 

rasio 
dalam

 
bentuk spiritual (m

etafisik, m
a’qulat) secara silogism

e, yaitu 
m

enarik kesim
pulan dari hal-hal yang diketahui pada hal-

hal yang belum
 diketahui. Sedangkan pengetahuan hudhuri, 

atau biasa juga disebut pengetahuan dengan kehadiran, 
hanya bisa diperoleh m

elalui observasi ruhani. Pengetahuan 
hudhuri ini bersum

ber dari sang pem
beri pengetahuan 

tertinggi berdasarkan m
ukasyafah dan illum

inasi. 

Pem
bagian 

pengetahuan 
seperti 

di 
atas 

m
irip 

de ngan 
pem

 bagian 
yang 

dilakukan 
oleh 

Syam
suddin 

M
uham

m
ad Syahrazuri. Ia m

em
bagi ilm

u ke dalam
 ilm

u 
hakikat (haqiqiyyah) dan ilm

u ‘urfi (‘urfiyyah ishthilahiyyah). 
Yang dim

aksud dengan ilm
u hakikat ialah pengetahuan 

sejati yang tidak berubah-ubah dengan perubahan w
aktu. 

Pengetahuan ini m
erupakan hikm

ah perrenial, m
isalnya 

ilm
u tentang T

uhan, akal-akal, jiw
a, falak-falak, dan unsur-

unsur dasar. Sedangkan ilm
u ‘urfi ialah pengetahuan yang 

bersifat elastis, dalam
 pengertian m

engikuti perkem
bangan 

zam
an, 

m
isalnya 

ilm
u 

sastra 
dan 

berbagai 
ragam

nya. 
Jelasnya, ilm

u ‘urfi ialah pengetahuan yang m
em

iliki kajian 
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selain ilm
u sejati, hakikat. 5 Lebih lanjut dijelaskan bahw

a 
il m

u 
hakikat 

ter bagi 
ke 

dalam
 

dua 
bagian: 

dzauqiyyah 
kasyfiyyah dan bahtsiyyah nazhariyyah, di m

ana yang pertam
a 

berdasarkan atas pancaran cahaya ilahi, sem
entara yang ke-

dua bersandar pada kekuatan rasio, analogi, atau dengan 
definisi. 6

B
agian kedua dari H

ikm
ah al-’Isyraq m

engungkapkan 
pem

i kiran teosofi Suhraw
ardi yang berkisar tentang konsep 

m
eta fisikanya. Pada bagian ini, Suhraw

ardi m
enjelaskan kon-

sep teo sofi yang berpusat pada kajian cahaya sebagai m
edia 

sim
bolik. D

ia m
engelaborasi cahaya untuk m

engungkapkan 
kesatuan pem

ikirannya, baik pada tataran epistem
ologi, 

teologi, m
aupun ontologi. Pem

bahasan utam
a pada bagian 

ini m
eliputi hakikat cahaya dan N

ur al-’A
nw

ar, susunan 
w

ujud, aktivitas N
ur al-’A

nw
ar dan cahaya dom

inan, karakter 
khusus pem

bagian barzakh dan kom
posisinya, persoalan 

alam
 akhirat, kenabian dan nasib per jalanan jiw

a m
anusia 

m
enuju kelepasannya. B

ahasan terakhir lebih m
enekankan 

pada proses penyucian jiw
a. 

Pada tataran epistem
ologi, pengetahuan dibagi ke 

dalam
 

pengetahuan 
kosm

ologis 
yang 

berkaitan 
dengan 

alam
 sem

esta (term
asuk ke dalam

 kategori gelap, al-ghasiq); 
pengetahuan astronom

is yang berhubungan dengan falak-
falak 

dan 
benda benda 

langit; 
dan 

pengetahuan 
m

etafisis 
yang berkaitan dengan segala yang ada, m

aujud. Suhraw
ardi 

m
enyatakan, seluruh alam

 sem
esta m

erupakan rentetan dari 

5 Lihat pen
jelasan

 Syahrazuri pada pem
bukaan

 kitab Syarh 
H

ikm
ah al-Isyraq, dalam

 H
enry C

orbin (ed.), M
ajm

u’ah M
ushannafat 

Syaikh 
‘Isyraq 

Syihab 
ad-D

in 
Yahya 

Suhraw
ardi, 

(Tehran: 
A

njum
an 

Syahansyahay Falsafah Iran), p. 4.
6 Ibid., p. 5.

intensitas cahaya. G
radasi sinar dari sum

ber cahaya berakhir 
pada kegelapan. Sem

ua kajian pada bagian kedua m
em

-
bentuk bangunan teosofinya, yang m

erupakan perpaduan 
antara pem

ikiran filosofis dan sufistik. O
leh karena itu, Ian 

R
ichard 

N
etton 

m
enyebut 

Suhraw
ardi 

sebagai 
pencetus 

konsep kesatuan ilum
inasi (w

ahdah al-’isyraq) sebab Suhraw
ardi 

m
eng optim

alkan pem
akaian proses ilum

inasi sebagai ilus-
trasi holistik dari kesatuan w

ujud (w
ahdah al-w

ujud) yan
g 

dikem
ban

gkan
 oleh Ibn

 ‘A
rabi. 7 Jadi, ada perim

bangan 
yang paralel antara w

ahdah al-’isyraq dengan w
ahdah al-w

ujud; 
keduanya sam

a-sam
a m

enggunakan istilah kesatuan (unity).

+*)
!034("5)I>

2@
:"53(372

D
ari gam

baran di atas diperoleh kesim
pulan bah-

w
a penge tahuan diperoleh m

elalui dua jalan: hushuli dan 
hudhuri. Penge tahuan hushuli adalah pengetahuan per ole-
han yang dicapai m

elalui karsa m
anusia, baik m

elalui olah 
bahasa (definisi), olah pikir (logika), m

aupun hasil pen-
cerapan indriaw

i. Sedangkan pengetahuan hudhuri adalah 
pengetahuan dengan kehadiran dalam

 diri setiap individu. 
Pengetahuan hudhuri bersifat m

andiri, m
uncul dalam

 diri 
sendiri. Pengetahuan hudhuri tidak akan lenyap dan cen-
derung m

istis. Sedangkan pengetahuan hushuli bersifat relatif 
dan m

em
iliki ketergantungan dengan situasi dan kondisi 

pem
iliknya.

M
enurut M

ehdi A
m

in R
azavi, ada dua kontribusi 

yang 
disum

bangkan 
Suhraw

ardi 
terkait 

dengan 
w

acana 
epistem

ologi. K
ontribusi pertam

a adalah kritik Suhraw
ardi 

terhadap sejum
lah teori pengetahuan, khususnya penge-

7 Ian R
ichard N

etton, A
llah Trancendent, (Surrey C

urzon
 Press, 

1994), p 258
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tahu an 
yang 

diperoleh 
m

elalui 
definisi, 

persepsi 
indra, 

dan logika. Suhraw
ardi m

enolak teori peripatetik dan m
e-

nyatakan bahw
a teori tersebut tidak m

am
pu m

em
berikan 

pengetahuan yang sejati. Suhraw
ardi m

enganggap bahw
a 

teori 
peripatetik 

gagal 
m

em
bangun 

teori 
pengetahuan 

yang m
apan, yang dapat m

endatangkan pengetahuan yang 
sebenar nya. 8 

K
elem

ahan 
yang 

m
enonjol 

terdapat 
pada 

m
etode definisi, persepsi indra, dan logika. D

engan m
elihat 

kelem
ahan dan kerapuhan teori H

ushuli m
odel peripatetik, 

Suhraw
ardi kem

udian m
enaw

arkan solusi dengan suatu teori 
yang diyakini dapat m

endatangkan pengetahuan sejati yang 
disebut ilm

u hudhuri (al-’ilm
 al-hudhuri; ittishali, syuhudi), yaitu 

pengetahuan dengan kehadiran, sejenis penyinaran langsung 
dari sum

ber cahaya (‘isyraq 
hudhuri) 

dan m
enem

patkan 
jiw

a m
anusia sebagai penerim

a cahaya. 9 K
om

po n
en

 yan
g 

san
gat m

en
dasar bagi ‘ilm

 al-hudhuri adalah pe nyingkapan 
(m

ukasyafah) 
dan 

penyaksian 
(m

usyahadah). 
K

onsep 
ilm

u 
hudhuri ini dipelopori Suhraw

ardi sebagai salah satu cara 
untuk 

m
em

peroleh 
pengetahuan 

sejati 
setelah 

ia 
tidak 

puas dengan m
etode epistem

ologi peripatetik. Jadi, dengan 
caranya sendiri Suhraw

ardi m
enunjukkan sisi kelem

ahan 
m

etode peripatetik untuk m
enopang pendiriannya.

?*)
!034("5)A

"B
2#2@

2
Salah satu teori untuk m

em
peroleh pengetahuan 

adalah m
elalui definisi. D

alam
 tradisi falsafah dan logika, 

sem
ua jenis definisi sering disebut dengan istilah ta’rif, 

8 M
ehdi M

ehdi A
m

in R
azavi, Suhraw

ardi and the School of 
Illum

ination, G
et I, (Surrey: C

urzon Press, 1997), p. 92.
9 H

enry C
orbin, H

istory of Islam
ic Philosophy, (London and N

ew
 

York K
egan Paul International, 1993), p. 210

yang berarti m
enjadi diketahui. 10 Secara historis, m

etode 
untuk m

em
peroleh pengetahuan m

elalui definisi sudah di-
m

ulai sejak Plato yang m
engikuti m

etode Socrates dalam
 

m
engetahui sesuatu. Socrates yang di kenal dengan m

etode 
dialog m

enggali pengertian segala sesuatu m
elalui tanya 

jaw
ab yang terus-m

enerus sehingga diperoleh pengertian 
yang sebenarnya. M

etode dialog itu kem
udian dielaborasi 

dan dipertajam
 oleh A

ristoteles dengan istilah definisi. 
M

enurut A
ristoteles, definisi adalah pintu pengetahuan 

m
enuju 

pengetahuan 
ilm

iah 
selanjutnya. 

Pengetahuan 
yang dicapai dengan m

engetahui definisi adalah alam
iah. 

D
efinisi dapat m

em
 berikan penjelasan atas segala sesuatu 

dan 
bersifat 

universal. 
Teori 

definisi 
yang 

ditaw
arkan 

Suhra w
ardi 

m
erupakan 

perpadu an 
antara 

teori 
definisi 

Plato dengan A
ristoteles. Ia berupaya m

e m
adukan antara 

teori definisi A
ristoteles dengan definisi yang dibangun 

berdasarkan atas intuisi intelektual Plato ke dalam
 satu 

bentuk definisi tentang pengetahuan. 11

Pada bagian pertam
a buku H

ikm
ah al-’Isyraq, ter-

dapat bahasan tentang ragam
 pengetahuan dan definisi (fi al-

m
a’arif w

a at-ta’rif). 12 M
enurut Suhraw

ardi, kaum
 peripatetik 

m
elakukan kesalahan besar dalam

 m
em

bedakan antara 
esensi um

um
 (al -jins) dan diferensia khusus (al fashl). 13 Se-

bab m
enurutnya, esensi um

um
 dan diferensia khusus ha-

rus m
enyatu secara m

enyeluruh. N
am

un dem
ikian, satu 

10 H
ossein Ziai, K

now
ledge and Illum

ination: A
 Study of Suhraw

ardi’s 
H

ikm
ah al-’Isyraq, (A

tlanta G
eorgia: Scholars Press, 1990), p 77.

11 M
ehdi A

m
in R

azavi, Suhraw
ardi and the School of Illum

ination, 
p. 93

12 Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-‘Isyraq, p 20

13 M
ehdi A

m
in R

azavi, Suhraw
ardi and the School of Illum

ination, 
p. 93.
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hal yang m
esti dicam

kan adalah bahw
a Suhraw

ardi tidak 
m

en cam
pakkan begitu saja teori definisi se bagai m

edia 
yang valid untuk m

em
peroleh pengetahuan. D

ia hanya 
m

enegaskan 
bahw

a 
untuk 

m
encapai 

pengetahuan 
sejati 

tidak selayaknya m
engandalkan definisi. D

alam
 sejum

lah 
karyanya, Suhraw

ardi m
engem

ukakan kelem
ahan-kelem

a-
han 

definisi 
peripatetik 

dan 
m

enaw
arkan 

teori 
baru 

sebagai alter natifnya. D
alam

 H
ikm

ah al-’Isyraq, 14 Suhraw
ardi 

m
enguraikan tentang definisi dan syarat-syaratnya. M

enurut 
nalar 

peripatetik, 
sesuatu 

yang 
akan 

diketahui 
m

elalui 
definisi harus dispesifikasi terlebih dahulu, sebab ketika 
sese orang 

m
em

bangun 
sebuah 

defi nisi 
m

aka 
ia 

m
esti 

m
enge tahui terlebih dahulu ciri khas sesuatu itu. D

engan 
cara itu, sesuatu yang diberi definisi harus lebih jelas dan 
ada 

terlebih 
dahulu. 

M
enurut 

Suhraw
ardi 

keharusan 
m

engetahui atribut khusus dari sesuatu yang didefinisikan, 
yang tidak dipunyai oleh sesuatu yang lain, m

engakibatkan 
kita tidak sam

pai pada pengetahuan yang baru apabila 
kita belum

 pernah m
engetahuinya. Sebagai contoh adalah 

ketika 
kita 

m
endefinisi kan 

“kuda” 
sebagai 

hew
an 

yang 
“m

eringkik”, karena ciri khusus yang dim
iliki kuda adalah 

m
eringkik. Yang m

enjadi problem
 adalah apakah definisi 

kuda sebagai hew
an yang m

eringkik itu akan m
endatangkan 

pengetahuan baru bagi orang yang belum
 pernah m

elihat 
kuda. 15Suhraw

ardi m
enam

bahkan bahw
a definisi bukanlah 

sekadar m
engganti istilah nom

inal belaka, m
isalnya m

en-
definisikan 

‘ayah’ 
dengan 

orang 
yang 

m
em

iliki 
anak. 

14 Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-’Isyraq, p 18-21

15 M
uham

m
ad Iqbal, T

he D
evelopm

ent of M
etaphysics in Persia, 

(Lon
don

: Luzac &
 C

o, 1908), p. 125.

D
efinisi seperti ini tidak benar karena tidak m

endatangkan 
pe ngetahuan baru. 16 D

em
ikian juga definisi peripatetik ten-

tang ‘m
anusia’ m

isalnya, di m
ana ‘m

anusia’ didefinisikan 
sebagai hew

an rasional’. D
efi nisi sem

acam
 ini m

engabaikan 
aspek spiritual yang non-em

piris, dan karena itu, Suhraw
ardi 

m
enolak pandangan m

aterialis yang hanya m
engakui realitas 

jasm
ani saja. D

ia tidak sejalan dengan m
odel definisi seperti 

itu, sebab m
enurutnya tidak m

ungkin m
en definisikan X

 
m

elalui Y
 yang m

ana Y
 term

asuk bagian dari X
.

M
enurut Suhraw

ardi, pengetahuan tentang m
anu-

sia, 
atau 

apa 
saja, 

harus 
didasarkan 

pada 
pengetahuan 

individu m
engenai esensi dirinya sendiri. O

leh karenanya, 
pengetahuan sejati tidak akan pernah bisa dicapai m

elalui 
form

ula-form
ula definisi yang dibangun peripatetik

17 K
e-

gagalan m
etode “definisi” untuk m

em
 peroleh pengetahuan 

sejati disebabkan karena terbentur oleh kom
pleksitas atribut 

yang dim
iliki oleh tiap entitas yang hendak diberi definisi. 

H
am

batan yang paling m
endasar ialah adanya pengalam

an 
em

piris tiap individu yang tidak sem
pum

a, dan karena-
nya, m

enghasilkan pengetahuan yang juga tidak sem
purna, 

bersifat parsial.

D
i dalam

 bagian kedua dari buku at-Talw
ihat, Suhra-

w
ardi m

enam
pilkan bahasan khusus tentang definisi. Ia 

m
engatakan bahw

a untuk m
endefinisikan sesuatu tidak 

cukup hanya dengan m
enyebutkan esensi alam

inya saja, 
sebab di sam

ping ciri khusus yang dim
iliki oleh sesuatu itu, 

di dalam
nya juga terdapat sifat sifat lain yang m

enyertainya, 
yang dapat m

enjadi pertim
bangan dalam

 proses definisi. 
O

leh karena itu, sebuah definisi tidak cukup hanya dengan 

16 Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-’Isyraq, p. 18.

17 H
ossein Ziai, K

now
ledge and Illum

ination, p. 66.
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m
enyebutkan 

esensi 
paling 

khusus 
dari 

sesuatu, 
tetapi 

juga harus m
enyertakan sifat-sifat lainnya. D

ari keharusan 
m

enyebut sifat-sifat lain yang berdam
pingan dengan sifat 

khusus yang dim
iliki sesuatu yang didefinisikan, m

aka kita 
dapat m

e nyim
pulkan bahw

a pengetahuan m
elalui definisi 

tidak sem
purna, sebab kita tidak pernah akan m

engetahui 
sem

ua sifat-sifat baw
aan yang terdapat pada segala sesuatu. 18

Selain kelem
ahan yang berasal dari m

anusia, ham
batan 

juga tim
bul dari sesuatu yang akan diberi definisi. M

isalnya 
adanya sesuatu yang m

em
iliki genus dan diferensia yang 

sam
a, jadi baik genus dan diferensia adalah satu dan sam

a, 
seperti w

arna-w
arna atau suara. 19 W

arna tertentu tidak dapat 
didefinisikan, seperti hal nya m

anusia sebagai hew
an rasional. 

W
arna adalah genus tanpa diferen

sia sehin
gga ia tidak 

dapat diberi defin
isi. W

arn
a hanya dapat didefinisikan oleh 

dirinya sendiri. 20 Suhraw
ardi m

encontoh kan w
arna “hitam

”. 
la m

enegaskan bahw
a “hitam

” sebagai suahi w
ujud tunggal 

(syai’ 
w

ahid 
basith) 

yang 
apabila 

dipaham
i 

sebagai m
ana 

adanya, m
aka ia tidak m

em
iliki bagian-bagian. 21 M

enurut 
Suhraw

ardi, “hitam
” tidak dapat didefinisikan oleh orang 

yang belum
 pernah m

elihatnya sam
a sekali. A

rtinya, jika 
w

arna hitam
 tersebut dilihat m

aka ia akan dapat diketahui, 
tetapi sebaliknya, apabila tidak dilihat m

aka ia tidak dapat 
diketahui m

elalui defi nisi. 22

18 
M

ehdi 
A

m
in 

R
azavi, 

Suhraw
ardi 

and 
the 

School 
of 

Illum
ination, p. 94.

19 
Suhraw

ardi, 
al-M

uqaw
am

at, 
dalam

 
H

enry 
C

orbin 
(ed.), 

M
ajm

u’ah M
ushannatat Syaikh ‘Isyraq Syihab ad-D

in Yahya Suhraw
ardi, 

(Tehran: A
njum

an Syahansyahay Falsafah Iran), p. 170.
20 Suhraw

ardi, H
ikm

ah al-’Isyraq, p. 73.
21 Ibid.
22 Ibid.

D
ari pernyataan di atas dapat ditarik kesim

pulan 
bah w

a pengetahuan tentang sesuatu ditentukan oleh hu-
bu ngan 

lang sung 
antara 

subjek 
dan 

objek, 
tanpa 

ada 
halangan apa pun. H

ubungan langsung antara subjek dan 
objek yang diketahui itu lah yang dim

aksud oleh Suhraw
ardi 

sebagai hubungan ilum
inasi (idhafa isyraqiyyah). Suhraw

ardi 
m

enyatakan, jika sesuatu sudah terlihat m
aka seseorang 

sudah tidak lagi m
em

erlukan definisi. D
alam

 hal ini, bentuk 
sesuatu yang terdapat di dalam

 pikiran adalah sam
a dengan 

bentuk sesuatu yang ada dalam
 persepsi indra (shuratuhu fi 

al-’aql ka shuratihi fi al-hiss). 2
3 B

agi Suhraw
ardi, pengetahuan 

diperoleh m
elalui persepsi yang disebut �P

�X
�V

�\
���K

�D
�G

�D
�K

����
B

en
tuk 

pen
getahuan

 in
i lebih tin

ggi daripada pen
getahuan

 predi-
katif. In

i m
erupakan

 bukti dari ketidakm
am

puan
 defin

isi 
m

en
g hasilkan

 pen
getahuan

 baru.

B
erdasarkan

 
argum

en
 

tersebut, 
Suhraw

ardi 
ber-

ke sim
 pulan

 bahw
a defin

isi bukan
lah saran

a yan
g tepat 

un
tuk sam

pai pada pen
getahuan

 sejati. 24 M
en

urutnya, 
sebuah defin

isi dikatakan
 valid m

an
akala ia m

am
pu secara 

ben
ar m

enyebutkan
 satu dem

i satu sem
ua atribut esen

sial 
yan

g, secara kolektif, ada pada ben
da yan

g didefin
isikan 

itu, w
alaupun

 atribut-atribut itu bisa saja secara tersen
diri 

ada pada ben
da lain

. 25 Sebagai kon
sekuen

sinya, defin
isi 

m
esti dideskripsikan

 den
gan

 sem
ua atribut yan

g m
elekat 

pada 
sesuatu 

yan
g 

didefin
isikan

. 
D

alam
 

hal 
in

i 
dia 

m
enyatakan

: “innam
a takunu al-haqiqah ‘urifat idza ‘urifa 

23 Ibid., p. 73-74.
24 M

ehdi A
m

in R
azavi, Suhraw

ardi and the School of Illum
ination, 

p 95. 
25 M

uham
m

ad lqbal, T
he D

evelopm
ent of M

etaphysycs in Persia, 
p. 126
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jam
i’u dzatiyyatiha.”

26 K
onsekuensi logis dari hal ini adalah 

akan tim
bul deretan kerum

itan yang sem
akin panjang dan 

tidak ada habisnya. Pertanya an yang kem
udian m

uncul 
ada lah, m

ungkinkah setiap orang dapat m
engetahui se-

suatu secara pasti dan lengkap dengan pengalam
an dan 

pengetahuannya yang terbatas? D
alam

 kaitan ini, bisa jadi 
sesuatu hal, bagi sekelom

pok orang sudah lazim
 diketahui, 

�D
�N

�D
�Q

��
�W

�H
�W

�D
�S

�L��
�W

�L�G
�D

�N
���E

�H
�O

�X
�P

��
�O

�D
�]�L�P

��
�E

�D
�J�L��

�R
�U

�D
�Q

�J��
�O

�D
�L�Q

����
�V

�H
�E

�D
�E

��
tujuan paling esensial dari pem

berian definisi adalah m
em

-
buat sesuatu yang belum

 terang m
enjadi terang m

e lalui 
rangkaian kalim

at yang benar.

Paparan
 di atas m

en
jadi lan

dasan
 bagi Suhraw

ardi 
un

tuk m
endefinisikan C

ahaya m
enjadi tak terdefinisikan 

(definisi tanpa definisi). M
enurutnya, definisi adalah upaya 

untuk m
em

perjelas suatu entitas. D
an, untuk m

enjadikan 
sesuatu m

enjadi lebih jelas m
esti dengan sesuatu yang pasti 

lebih jelas dari yang dijelaskan, bukan sebaliknya. D
alam

 
salah satu pernyataannya, Suhraw

ardi m
enegaskan:

D
efinisi harus dibangun dengan sesuatu yang lebih 

jelas, bukan dengan sesuatu yang m
em

iliki kejelasan serupa, 
terlebih dengan sesuatu yang tidak jelas, atau tidak diketahui 
kecuali m

elalui yang akan diberi definisi. 27

D
alam

 realitanya, tidak ada entitas yang lebih terang 
atau lebih jelas daripada cahaya, sebab cahayalah yang 
m

em
buat segala sesuatu m

enjadi terang. O
leh karenanya, 

cahaya 
tidak 

m
ungkin 

dapat 
didefinisikan. 

M
enurut 

Suhraw
ardi, segala yang tidak m

em
erlukan penerangan 

berarti sudah jelas dan nyata, dan tidak ada sesuatu yang 
lebih jelas daripada cahaya, sehingga ia tidak perlu definisi 

26 Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-’Isyraq, p. 21

27 Ibid., p. 18

yang dapat m
enjadikannya lebih jelas. 28 A

pa yang perlu 
dijelaskan lagi dari cahaya? Terlebih lagi N

ur al-’A
nw

ar, se-
bagai sum

ber utam
a sem

ua cahaya, D
ialah yang paling kaya 

(al -ghani) dan paling sem
purna (al-kam

il). 29

D
ari penjelasan di atas, Suhraw

ardi sebenarnya hen-
dak m

e nyatakan bahw
a definisi tidak m

am
pu m

e ngantarkan 
pada sem

ua pengetahuan dari objek yang bersifat m
ateriil 

sekalipun, sebab m
asih terdapat objek m

ateri yang tidak 
m

am
 pu didefinisikan. K

arena itu, dia berkesim
pulan bah-

w
a 

definisi 
peripatetik 

tidak 
dapat 

m
engantarkan 

pada 
pengetahuan, dan kesulitan ini diakui sendiri oleh A

ristoteles 
selaku pendiri peripatetik. 30 N

am
un dem

i kian, hal itu tidak 
berarti bahw

a Suhraw
ardi m

enolak sam
a sekali keabsahan 

definisi untuk m
em

peroleh pengetahuan. D
ia hanya m

ene-
gaskan bahw

a definisi tidak akan m
am

pu m
engantarkan 

seseorang pada pengetahuan yang sebenarnya, nam
un pada 

batas tertentu dia m
asih m

engakui m
etode definisi sebagai 

salah satu sarana untuk m
encapai pengetahuan.

C
*)

!034("5)!"#%
(%

0%
#)63728%

Logika 
berperan 

sebagai 
m

ata 
rantai 

dari 
sah 

(benar) atau tidaknya suatu definisi. A
ristoteles m

ene-
kan  kan 

pentingnya 
logika 

sebagai 
sarana 

berpikir 
lurus dan tepat. Ia m

em
elopori peng gunaan silogism

e 
seba gai 

salah 
satu 

cara 
berpikir 

dalam
 

m
enarik 

suatu 
kesim

pulan. Setiap silogism
e terdiri atas prem

is m
ayor 

dan m
inor, dan dengan berdasar pada kedua prem

is itulah 

28 Ibid., p. 106.
29 Ibid., p. 107
30 Ibid., p. 21
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ditarik suatu kesim
pulan. 31 D

ari form
ula silogism

e yang 
diketengahkan A

ristoteles, Suhraw
ardi m

em
beri sejum

lah 
ulasan dan m

erevisi silogism
e A

ristoteles yang dianggap 
belum

 sem
purna. D

alam
 pendahuluan kitab A

t-Talw
ihat, 

Suhraw
ardi m

engatakan: 

Saya tidak m
erujuk kepada tradisi peripatetik yang 

terkenal, bahkan saya m
em

perbaikinya sem
am

puku, dan 
akan m

enyebutkan intisari dari ajaran G
uru Pertam

anya; 
A

ristoteles. 32

Suhraw
ardi m

em
beri ulasan-ulasan penting m

engenai 
logika di dalam

 karyanya yang bertitel A
t-Talw

ihat, al-M
asyari’ 

w
a 

al- M
utharahat, 

dan 
H

ikm
ah 

at-’Isyraq. 
U

lasan-ulasan 
Suhraw

ardi ten tang logika keniudian dijadikan bahan per-
bandingan 

dengan 
logika 

peripatetik. 
U

lasannya 
secara 

spesifik dibandingkan dengan logika yang dikem
bangkan 

oleh Ibn Sina, sebab logika Ibn Sina dianggap sebagai yang 
paling 

sistem
atik 

dan 
dapat 

dikatakan 
m

ew
akili 

logika 
peripatetik. 33

D
alam

 
paragraf 

pertam
a 

dari 
pendahuluan 

kitab 
A

t-Talw
ihat Suhraw

ardi m
engaw

ali kajiannya dengan m
em

-
bagi pengetahuan ke dalam

 dua kategori, yakni: konsepsi 
(tashaw

w
ur) dan per nyataan (konfirm

asi, tashdiq). K
onsepsi 

(tashaw
w

ur) 
adalah 

pen cerapan 
bentuk 

sesuatu 
dalam

 
pikiran, sem

entara pernyataan (tashdiq) adalah pengakuan 
atau 

penyangkalan 
suatu 

hukum
 

dari 
suatu 

konsep. 

31!
"#$%

&
!

'(%
)!

*%
+

+
%

,-!
P

e
n
g
a
n
ta

r
 

F
ils

a
fa

t 
B

a
r
a
t, 

C
e
t, ..-!

/0%
1%

2&
%

!3(+
&

%
1%

!0%
4%

-!56678-!9:!;7
32 Suhraw

ardi, A
l-Talw

ihat al-Lauhiyyah w
a al-’A

rsyiyyah, dalam
 

H
en

ry C
orbin

 (ed.), M
ajm

u’ah M
ushannafat Syaikh Isyraq Syihab ad-D

in 
Yahya Suhraw

ardi, (Tehran: A
njum

an Syahansyahay Falsafah Iran), p. 4.
33 H

ossein Ziai, K
now

ledge and Illum
ination, p. 42. 

Suhraw
ardi juga m

em
bagi pengetahuan m

anusia m
enjadi 

dua bagian, yakni: pengetahuan baw
aan (fithri) dan pe-

ngetahuan perolehan (ghair al-fithri). 34 Pada bagian selan-
jutnya 

Suhraw
ardi 

m
enjelaskan 

proses 
pengetahuan 

per-
oleh an yang disebut 

pem
ikiran 

(fikr). 
Perbedaan antara 

penge tahuan yang diperoleh m
elalui proses pem

ikiran (fikr) 
dan pengetahuan yang diperoleh m

elalui proses yang ia sebut 
�µ�D

�P
�U

���µ
���N

�K
�D

�U
��

m
erupakan persoalan m

endasar dalam
 falsafah 

ilum
inasi. 

D
alam

 
pen dahuluan 

kitab 
H

ikm
ah 

al-’Isyraq 
di-

sebu tkan: �Z
�D

���O
�D

�P
���\�D

�K
�V

�K
�X

�O
���O

�L�«���D
�Z

�Z
�D

�O
�D

�Q
���E

�L���D
�O

���I�L�N
�U

�����E
�D

�O
���N

�D
�Q

�D
��

�K
�X

�V
�K

�X
�O

�X
�K

�X
���E

�L���µ�D
�P

�U
�L�Q

���µ
���N

�K
�D

�U
. 35 D

ari pernyataan Suhraw
ardi 

tersebut dapatlah disim
pulkan bahw

a terdapat sarana lain 
untuk 

m
em

peroleh 
pengetahuan 

selain 
m

enggunakan 
akti vitas 

pikiran. 
Sedangkan 

pengetahuan 
baw

aan 
(fithri) dianggap 

sebagai 
pengetahuan 

yang 
independen 

dari data indriaw
i atau yang lainnya. Ia terbukti dengan 

sendirinya, dan keabsahannya itulah buktinya. K
etika sese-

orang m
enggunakan proses pem

ikiran
 un

tuk m
em

per-
oleh sesuatu yan

g belum
 di ketahui m

aka ia perlu pada 
suatu perangkat lain yang dapat dijadikan acuan untuk 
m

enentukan 
keabsahannya. 

U
ntuk 

kepentingan 
inilah 

m
aka disusun sebuah perangkat penyim

pulan yang m
e-

nurut pengikut peripatetik disebut logika. O
rang yang 

pertam
a 

kali 
m

enyadari 
akan 

perlunya 
aturan-aturan 

berpikir yang benar ini adalah A
ristoteles. A

turan-aturan 
berpikir yang benar ter sebut dia tuangkan dalam

 karyanya 
yang bertitel O

rganon.

34 Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-‘Isyraq, p. 18.

35 Ibid., p. 10
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D
i dalam

 falsafah ilum
inasi Suhraw

ardi, posisi logika 
sendiri 

hanya 
sebagai 

subordinat 
kem

am
puan 

potensi 
jiw

a untuk diberi in
spirasi oleh ruh Ilahi yan

g m
am

pu 
m

em
  bim

bin
g m

an
usia dari kesalahan putusan dan pe-

nyim
 pulan. K

ebijaksanaan ini pada dasarnya diperoleh 
m

elalui Isyraqi dan hanya sebagian kecil saja yang diperoleh 
m

elalui logika. D
engan pandangan seperti ini m

aka intuisi, 
inspirasi, dan w

ahyu ialah seperangkat alatyang diketahui 
sebelum

 investigasi logika untuk m
em

bangun pengetahuan 
yang 

benar 
(al-’ilm

 
ash-shahih). 36 

Logika 
sendiri-sebagai 

alat m
enyusun pengetahuan yang sah dan benar terdiri 

atas proposisi penjelas dan
 pem

buktian
 (al-bayan w

a al-
hujjah). Proposisi penjelas ber tungsi sebagai penghubung 
konsep yang m

asih dalam
 pikiran, yaitu yang m

enjelaskan 
sebuah hasil dari detinisi atau pem

yataan -pernyataan lain. 
Sedangkan 

proposisi 
pem

buktian 
adalah 

segala 
yang 

bcrkaitan dengan konfirm
asi (tashdiq) yang diberikan pikiran, 

baik 
berdasarkan 

dem
onstrasi 

(burhani) 
m

aupun 
pem

-
buktian visi (intuisi). B

agi Suhraw
ardi, proposisi penjelas 

dan pem
buktian m

erupakan hal yang sangat penting. D
e-

ngan uraian di atas, m
aka pandangan logika Suhraw

ardi 
da pat 

disim
pulkan 

sebagai 
beri kut: 

logika 
Suhraw

ardi 
m

ene kankan pengetahuan baw
aan dan perolehan; logika 

berfungsi 
sebagai 

alat 
pengetahuan 

perolehan; 
intuisi 

dan inspirasi secara esensial ada m
endahului pem

buktian 
yang dibangun dengan m

etode-m
etode form

al; dan logika 
dibagi m

enjadi proposisi-proposisi penjelas dan pem
buktian-

pem
buktian. 37

36 H
ossein Ziai, K

now
ledge and Illum

ination. p 44.
37 Ibid., p. 45

D
i dalam

 H
ikm

ah al-’Isyraq, Suhraw
ardi m

em
bekali 

para pem
baca hanya dengan beberapa kaidah yang di-

anggap 
m

e m
adai 

bagi 
landasan 

falsafah 
ilum

inasinya. 
O

leh karena itu, bahasan logika dalam
 H

ikm
ah al-’Isyraq 

sangat 
singkat 

nam
un 

padat 
yang 

dirum
uskan 

dalam
 

seperangkat aturan, dengan judul “kaidah-kaidah berpikir”. 38 
Pem

bahasan
 dilan

jutkan
 den

gan
 “hujah-hujah dan dasar-

dasar 
logika” 

(al-hujaj 
w

a 
m

abadiha). D
alam

 
bagian

 
in

i 
dibicarakan m

engenai proposisi dan analogi, serta jenis-
jenis 

proposisi 
dan 

pem
bahasan-pem

bahasan 
lain 

yang 
ber kaitan dengan Iogika. 39 Pem

bahasan selanjutnya adalah 
m

engenai 
“penyangkalan-penyangkalan 

(al-m
ughklathat) 

dan perbandingan perbandingan antara analogi peripatetik 
dengan analogi ilum

i n
asi”. 40 

Sebenarnya Suhraw
ardi tidak begitu berkepentingan 

dengan logika form
al dan dia juga tidak ingin turut cam

-
pur terlalu jauh. N

am
un penguasaannya terhadap logika 

telah m
em

aksa Suhraw
ardi untuk m

em
buktikan kekeliruan 

m
ereka dan m

e rum
uskan pandangannya sendiri. Perhatian 

Suhraw
ardi 

tertuju 
pada 

penyangkalan 
sofistik. 

D
engan 

m
em

fokuskan 
kajiannnya 

pada 
penyangkalan 

sofistik, 
Suhraw

ardi 
ingin 

m
enunjukkan 

kepada 
m

urid-m
uridnya 

bahw
a di dalam

 penyangkalan sofistik terdapat sejum
lah 

kesalahan, dan bahkan kesalahannya lebih banyak dari pada 
kebenarannya. 41 Topik-topik yang diperm

asa lahkan
 Suhra-

w
ardi kem

udian
 diberi judul khusus, seperti “teorem

a 
ilum

inasi” 
(qa’idah 

‘Isyraqiyah); 42 
“hikm

ah 
ilum

inasi” 

38 Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-’Isyraq, p. 12-21.

39 Ibid., p. 22-45.
40 Ibid., p. 46-84.
41 H

ossein Ziai, K
now

ledge and Illum
ination, p. 49.

42 Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-’Isyraq, p 20.
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(hik m
ah 

‘isyraqiyyah); 
dan 

“rincian 
ilum

inasi ° 
(daqiqah 

‘Isyraqiyyah). Sem
ua kajian dalam

 pokok bahasan ini sangat 
berbeda dari prinsip-prinsip standar logika A

ristoteles. Sem
ua 

topik itu m
eng acu pada logika baru yang ditaw

arkan oleh 
Suhraw

ardi sendiri.

Sejum
lah 

pem
bahasan 

logika 
yang 

dipaparkan 
Suhra w

ardi dalam
 karya-karyanya itu dim

aksudkan untuk 
m

em
perlihatkan adanya kelem

ahan-kelem
ahan logika peri-

patetik. Suhraw
ardi ingin m

enunjukkan bahw
a kem

am
 puan 

logika dalam
 proses m

e ngetahui dianggap tidak sem
purna 

(belum
 m

apan), m
eskipun m

asih tetap berm
anfaat untuk 

m
engetahui hal-hal yang seder hana, terutam

a dalam
 m

enjaga 
pola pikir m

anusia sebelum
 m

eng am
bil suatu kesim

pulan. 
Logika peripatetik dianggap kurang sem

purna karena m
asih 

terdapat aturan-aturan yang diperdebat kan dalam
 aplikasinya. 

O
leh karena itu, Suhraw

ardi m
engem

uka kan keberatannya ter-
hadap logika sebagai sarana m

em
peroleh pengetahuan sejati.

B
. Struktur D

asar Logika K
etuhanan

Pengetahuan m
odel �P

�D
�Q

�W
�K

���T
�L��

Peripatetik yang digali 
dari 

proses 
hadd 

(pem
batasan; 

definisi 
essensialis), 

m
e-

ningkat 
ke 

poposisi 
(al-qadlyah), 

lalu 
silogism

e 
(�D

�O
���L�V

�W
�L�G

�O
���O) 

ternyata 
hanya 

sam
pai 

pada 
�L�G

�U
���N

��(persepsi). 
D

engan 
kerangka keilm

uan seperti itu ternyata esensi objek belum
 

tertangkap, sekalipun objek fisik, apalagi objek m
etafisik. 

C
iri utam

a m
etode diskursif Peripatetik adalah apa yang 

sekarang kita kenal dengan logika form
al, yang m

enuntut 
kebenaran proposisi. M

enurut logika ini pengetahuan yang 
benar dapat dicari (�P

�D
�W

�K
�O

���E), 43 m
eski tentang sesuatu yang 

43 H
ossein Ziai, K

now
ledge and..., p. 136

�W
�L�G

�D
�N

���E
�H

�O
�X

�P
���W

�H
�U

�F
�H

�U
�D

�S
����

al-syai’ al-gha’ib; absent thing). A
plikasi 

lebih jauh adalah dengan definisi, dalam
 arti essensialis 

(hadd; essentialist definition). 44 Singkat kata, sesuatu itu dapat 
diketahui 

dengan 
cara 

m
endefinisikannya 

dengan 
benar 

(m
aka ada kita kenal syarat-syarat definisi yang benar). Inilah 

proses “tahu” m
enurut filsafat Peripatetik.

R
efleksi filsafat Illum

inasi Suhraw
ardi bertum

pu pada 
“kesadaran diri” atau yang ia sebut dengan �D

�Q���¶�L�\�D
�K

��
(ke-aku-an) 

yang juga bersifat intuitif. B
ersandarkan pada �D

�Q���¶�L�\�D
�K

��
(ke-aku-

an) yang bersifat intuitif itu, Suhraw
ardi m

engkritik m
odel 

pengetahuan 
diskursif-rasionalistik 

(�P
�D

�Q
�W

�K
���T

�L
) 

Peripatetik. 
M

enurut Suhraw
ardi, dengan cara seperti itu pengetahuan 

m
ungkin dapat “dicari” (�P

�D
�W

�K
�O

���E) tapi belum
 tentu dapat 

“diper oleh” (�K
�X

�V
�K

���O). 45 Pengetahuan, baru dapat diperoleh, 
dengan terlebih dulu subjek m

enyadari tentang ke-diri-annya 
(�D

�Q���¶�L�\�\�D
�����V

�H
�O

�I���F
�R

�Q
�V

�F
�L�R

�X
�V

�Q
�H

�V
�V

) 46 dan m
enjalin hubungan langsung 

(�I�X
�V

�K
���O) dengan objek (al-syai’ al-hadlir). D

engan dem
ikian baik 

subjek m
aupun objek disyaratkan sam

a-sam
a hadir. Perolehan 

ilm
u sem

acam
 inilah yang dim

aksud dengan �L�O
�P

�X
���K

�X
�G

�O
���U

�L
 

(know
ledge by presence). D

i sam
ping itu, keduanya (subjek dan 

objek ‘tahu’) harus berada dalam
 terang cahaya (�Q���U). D

engan 
m

etode seperti ini realitas dapat diperoleh apa adanya (w
hat 

it is) atau kuiditas (m
ahiyyah) dengan keseluruhan m

aknanya 
sebagaim

ana adanya (as it is).

44 Ini juga diantara perom
bakan Suhraw

ardi bahw
a yang selam

a 
ini disebut �W

�D
�¶�U

���I
 oleh kaum

 peripatetik, sebenarnya adalah hadd, yang 
hanya m

enekankan kebenaran essensi atau form
a. Sedang �W

�D
�¶�U

���I
 ia klaim

 
lebih dari sekedar itu, yaitu sam

pai kepada kebenaran m
aterial. M

aka 
�W

�D
�¶�U

���I��
kem

udian diterjem
ahkan dengan “m

ejadikan diketahui”; m
aking 

know
n.

45 H
ossein Ziai, ibid., p. 141

46 ibid., p. 117 
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�6�X
�K

�U
�D

�Z
�D

�U
�G

�L���P
�H

�Q
�H

�J�D
�V

�N
�D

�Q
���E

�D
�K

�Z
�D

���N
�R

�J�Q
�L�V

�L�����N
�R

�Q
�V

�H
�S

�V
�L��

pem
ikiran) atau persepsi (�L�G

�U
���N) atas sesuatu yang tidak ada 

(al-syay’ al-gha’ib) bisa saja terjadi, yaitu ketika idea (�P
�L�W

�V
���O) 

reali tas (�K
�D

�T
���T

�D
�K

) sesuatu itu sudah diperoleh, yaitu oleh 
subjek m

engetahui. 47 K
etika idea sesuatu diperoleh, kesan 

atau pengaruh (�D
�W

�V
���U) yang nam

pak dalam
 w

ujud seseorang 
yang m

em
aham

i, m
em

antulkan keadaan pengetahuan yang 
ia capai. 48 D

i sinilah sekali lagi perbedaan antara Peripatetik 
yang 

m
enghasilkan 

pengetahuan 
form

al 
(�D

�O
���µ�L�O

�P
��

�D
�O

���V
�K

���U
�\

) 
dengan illum

inasi yang m
enekankan kehadiran (al-‘ilm

 al-
�,�V

�\�U
���T

�L���D
�O

���K
�X

�G
���U

�L
). 49

B
erbeda dengan pengetahuan Peripatetik, yang m

e-
ngam

bil bentuk konsepsi kem
udian konfirm

asi, penge tahuan 
illum

inasi bukanlah pengetahuan predikatif. 50 Penge tahuan 
illum

inasi didasarkan pada adanya hubungan yang diperoleh, 
dengan tanpa ekstensi w

aktu atau terjadi dalam
 w

aktu yang 
sangat singkat (�µ���Q), antara “objek” yang hadir dan “subjek” 
yang m

engetahui, dan ini diyakini Suhraw
ardi sebagai jalan 

yang paling valid bagi pengetahuan.

M
elihat pem

ikiran Suhraw
ardi sebagaim

ana diuraikan 
di atas, m

engingatkan kita untuk m
elihat H

usserl, seorang 
filsuf Jerm

an yang dikenal dengan filsuf fenom
enologi. 51 

47 Ibid., p. 140 dan terutam
a footnote 4: huw

a (idrak) bi husul 
m

itsal haqiqatihi fika
48 ibid., p. 61
49 B

andingkan dengan Seyyed H
ossein N

asr, Pengantar, dalam
 

M
ehdi H

a’iri Yazdi, Ilm
u H

udhuri, Prinsip-prinsip E
pistem

ologi dalam
 Filsafat 

Islam
, (B

andung: M
izan, 1994), p. 14

50 H
ossein Ziai, �.�Q

�R
�Z

�O
�H

�G
�J�H

���D
�Q

�G
�«

, p. 141
51 Istilah fenom

enologi berasal dari bahasa Yunani: phainestai 
yang berarti “m

enunjukkan” dan “m
enam

pakkan diri sendiri”. Sebagai 
‘aliran’ epistem

ologi, fenom
enologi diperkenalkan oleh E

dm
und H

usserl 

B
anyak penulis filsafat m

enyatakan bahw
a fenom

enologi 
H

usserl 
term

asuk 
filsafat 

yang 
sangat 

pelik. 52 
A

dalah 
M

erleau-Ponty, filsuf Prancis, yang paling bertanggung jaw
ab 

m
em

perkenalkan gagasan H
usserl ke filsafat existensialism

e. 53 
D

i sam
ping, karena m

em
ang pengaruhnya yang sangat besar 

bagi para penulis E
xistensialist um

um
nya. 54

K
ehadiran H

usserl juga disebut telah m
elakukan peru-

bahan secara revolusioner terhadap filsafat B
arat. 55 Se lam

a 
ini filsafat B

arat telah m
em

posisikan m
anusia dan realitas 

eksternal secara terpisah. M
isalnya pem

ikiran D
escartes, 

realitas ini berdiri tegak di atas prinsip-prinsip yang diakui 
benar oleh rasio (clear and distinct). Prinsip ini m

erupakan 
innate ideas yang sudah “built in” pada m

anusia. D
ari prinsip 

ini realitas kem
udian dideduksikan. Selajutnya, pendapat 

kaum
 em

pirisis yang m
enyatakan bahw

a realitas ini sejauh 
bisa dialam

i, tak ada dunia lain. K
em

udian Im
m

nuel K
ant 

m
em

perjelas, dengan m
enyatakan bahw

a realitas ini adalah 
konstruksi a priori m

anusia.

(1859-1938), m
eski sebenarnya istilah tersebut telah digunakan oleh 

beberapa filsuf sebelum
nya. Lihat D

orion C
airns, “Phenom

enology” 
dalam

 D
agobert D

. R
unes (ed.), D

ictionary of Philosophy, (Totow
a, N

ew
 

Jersey: Littlefeild, A
dam

 &
 C

o., 1976), p. 231
52 B

am
bang Sugiharto m

enulis dalam
 salah satu artikelnya: 

“Fenom
enologi H

usserl sebetulnya sangat pelik”. Lihat B
am

bang Sugiharto, 
“K

ebudayaan, Filsafat, dan Seni (R
edefinisi dan R

eposisi)” di K
om

pas.
53 M

ary W
arnoek, E

xistensialism
, (O

xford, N
ew

 York: O
xford 

U
niversity Press, 1989), p. 44

54 W
arnoek m

enulis: “I shall to extract from
 the philosophy of 

H
usserl those features w

hich appear to have had the greatest influence 
on existensialist w

riters.” Lihat, Ibid., p. 23
55 Lihat Jam

es M
. E

die, E
dm

und H
usserl’s Phenom

enology, a 
C

ritical 
C

om
m

entary, 
(B

loom
ington 

Indianapolis: 
Indiana 

U
niversity 

Press, 1987), p. 1
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Seperti kita ketahui, konsepsi K
ant tentang proses 

penge tahuan m
anusia adalah suatu proses sintesa antara 

apa 
yang 

ia 
sebut 

dengan 
apriori 

dan 
aposteriori. 

Yang 
pertam

a m
erupakan aktivitas rasio yang aktif dan dinam

is 
dalam

 m
em

bangun, dan berfungsi sebagai bentuk (form
) 

pengetahuan, 
sedang 

yang 
kedua 

m
erupakan 

cerapan 
pengalam

an yang berfungsi sebagai ‘isi’ (m
atter) pengetahuan, 

yang terdiri dari fenom
ena objek. K

arena rasio bersifat aktif 
dalam

 m
engkonstruk fenom

ena m
enjadi pengetahuan se-

suai dengan kategori-kategori rasio. M
enurut K

ant ada dua 
belas kategori di dalam

 akal budi. K
ategori-kategori yang 

bersifat asasi adalah kategori yang m
enunjukkan kuantitas 

(ke satuan, 
kejam

akan, 
keutuhan); 

kualitas 
(realitas, 

ne-
gas i, dan pem

batasan); relasi (substansi dan aksidensi, se-
bab-akibat [kausalitas], interaksi); m

odalitas (m
ungkin-m

us-
ta hil, 

ada-tiada, 
keperluan-kebetulan). 56 

K
arena 

sifatnya 
ak tif 

m
engkonstruk, 

m
aka 

dengan 
kategori-kategori 

itu 
pengetahuan m

anusia tidak m
ungkin m

enjangkau noum
ena. 57

D
ari sini tam

pak bahw
a K

ant m
enggunakan kata 

fenom
ena 

untuk 
m

enunjukkan 
penam

pakan 
sesuatu, 

sedangkan noum
ena adalah realitas (das D

ing an Sich) yang 
berada di luar kesadaran pengam

at. M
enurut K

ant, m
anusia 

hanya dapat m
engenal fenom

ena-fenom
ena yang tam

pak, 
bukan noum

ena yaitu realitas di luar (berupa benda-benda 
atau nam

pak tetap m
enjadi objek kesadaran kita) yang kita 

56 Lihat Im
m

anuel K
ant, C

ritique of Pure R
eason, Translated by 

JM
D

. M
eiklejohn, (N

ew
 York: Prom

etheus B
ooks, 1990), p. 61

57 U
ntuk lebih m

am
aham

i konsepsi K
ant ini, lihat pem

bahasan 
“K

ritisism
e K

ant” dalam
 buku penulis, Filsafat Ilm

u; K
ajian atas A

sum
si 

D
asar, Paradigm

a, dan Teori D
asar Ilm

u Pengetahuan, (Yogyakarta: B
elukar 

B
udaya, 2005).

kenal. 58 N
oum

ena selalu tetap m
enjadi teka-teki dan tinggal 

sebagai “x” yang tidak dapat dikenal karena ia terselubung 
dari kesadaran kita. Sarana indraw

i yang dikenalkan kaum
 

em
pirisis 

dan 
sarana 

rasio 
sebagaim

ana 
dipakai 

kaum
 

rasionalis, 
juga 

kategori 
“K

antian” 
yang 

bersifat 
apriori 

telah m
em

buat m
anusia berjarak dan terpisah dari realitas 

eksternalnya. M
anusia “ada”, tetapi “tidak berada”. 

H
usserl m

em
perkenalkan kesadaran intuisi untuk 

m
elihat langsung kom

pleksitas realitas, tanpa perantara, 
tanpa perspektif. Sudah tentu gagasan H

usserl dipandang 
sebagai sesuatu yang ganjil dalam

 pem
ikiran B

arat, term
asuk 

sam
pai dew

asa ini. B
agi H

usserl, realitas bukan sesuatu yang 
berbeda pada dirinya lepas dari m

anusia yang m
engam

ati. 
R

ealitas itu m
ew

ujud diri atau m
enurut ungkapan M

artin 
H

eideger 
yang 

juga 
seorang 

fenom
enolog: 

“sifat 
realitas 

itu 
m

em
butuhkan 

keberadaan 
m

anusia”. 59 
N

oum
ena 

m
em

butuhkan 
tem

pat 
tinggal 

(unterkunft) 
ruang 

untuk 
berada, ruang itu adalah m

anusia.

H
usserl m

enggunakan istilah fenom
enologi untuk 

m
enunjukkan 

apa 
yang 

nam
pak 

dalam
 

kesadaran 
kita 

dengan m
em

biarkannya term
anifestasi apa adanya tanpa 

m
em

asukkan kategori pikiran kita padanya atau m
enurut 

ungkapan H
usserl: zuruck zu den sachen selbt 60 (kem

balilah 
kepada realitas itu sendiri). B

erbeda dengan K
ant, H

usserl 

58 Lihat Philip B
losser, “K

ant and phenom
enology”, dalam

 
Philosophy Today, �Y

�R
�O

�����[�[�[�����Q
�R

���������������������������S
����������

59 H
eideger m

enulis: “..des W
esen des Sin dan M

enscenhenw
esen 

brauch”. Lihat M
artin H

eideger, D
ie Tecnik und die K

ehre, (Plullingen, 
1962), p. 38

60 Sam
uel Ijsselina, “H

erm
eneutics and Textuality: Q

uestion 
C

oncerning Phenom
enology”, dalam

 Studies of Phenom
enology and H

um
an 

Sciences, (A
tlantics H

ighlands N
J: H

um
anities Press, 1979), p. 5
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m
enyatakan, bahw

a apa yang disebut fenom
ena adalah realitas 

itu sendiri yang nam
pak setelah kesadaran kita cair dengan 

realitas. Fenom
enologi H

usserl justru bertujuan m
encari 

yang esensial atau eidos dari apa yang disebut fenom
ena. 61 

M
etode yang digunakan untuk m

encari yang esensial adalah 
dengan m

em
biarkan fenom

ena itu berbicara sendiri tanpa 
dibarengi dengan prasangka (presuppositionlessness). D

alam
 

hubungan ini H
usserl m

enjelaskan:

“…
that at first w

e shall put out of action the conviction w
e 

have been accepting up to now
, including all our science. 

Let the idea guiding our m
editation be at C

artesian idea 
of science that shall be established as redically as genuine, 
ultim

ately all-em
bracing science.”

62 

M
eskipun H

usserl m
enyebut ide C

artesian sebagai 
salah satu upaya m

em
aham

i realitas, tetapi terdapat perbedaan 
antar keduanya. H

usserl bukan m
enyangsikan “ada” atau 

“tidak ada” nya sesuatu sebagaim
ana pada D

escartes yang 
m

enyangsikan 
segalanya 

sebelum
 

m
em

utuskan 
“ada”nya 

sesuatu, tetapi sem
acam

 netralisasi atau sikap tidak m
em

ihak, 
tanpa prasangka akan keberadaan sesuatu. 63

M
etode yang diajukan H

usserl adalah epochè. K
ata 

epochè berasal dari bahasa Yunani, yang berarti: “m
enunda 

putusan” atau “m
engosongkan diri dari keyakinan tertentu.” 

E
pochè bisa juga berarti tanda kurung (breaketing) terhadap 

61 A
ntonio B

arbosa da Silva, T
he Phenom

enology of R
eligion as 

Philosophical Problem
, (Sw

iss: C
W

K
 G

leerup, 1982), p. 32
62 E

dm
und H

usserl, C
artesian M

editation, (T
he H

ague M
artinus 

N
ijhoff, 1960), p. 7 

63 Lihat John D
. C

aputo, “Transcendent and Transcendental 
in H

usserl’s Phenom
enology”, dalam

 Philosophy Today, vol. xxiii, no, ¾
, 

1979, p. 208-209

setiap keterangan yang diperoleh dari sesuatu fenom
ena yang 

tam
pil, 64 tanpa m

em
berikan putusan benar salahnya terlebih 

dahulu. D
alam

 hal ini H
usserl m

engatakan, bahw
a epochè 

m
erupakan thesis of the natural standpoint 65 (tesis tentang 

pendirian yang natural), dalam
 arti bahw

a fenom
ena yang 

tam
pil dalam

 kesadaran adalah benar-benar natural tanpa 
dicam

puri oleh presupposisi pengam
at.

M
etode epochè m

erupakan langkah pertam
a untuk 

m
encapai esensi fenom

ena dengan m
enunda putusan lebih 

dahulu. Langkah kedua, H
usserl m

enyebutnya dengan eidetic 
vision atau m

em
buat ide (ideation). E

idetic vision ini juga 
disebut “reduksi”, yakni m

enyaring fenom
ena untuk sam

pai 
ke eideosnya, sam

pai ke intisarinya atau yang sejatinya (w
esen). 

H
asil dari proses reduksi ini disebut w

esenschau, artinya 
sam

pai pada hakikatnya. 66

Sebagaim
ana 

H
usserl, 

Suhraw
ardi 

m
enganggap 

pengetahuan bergantung pada hubungan antara subjek dan 
objek. A

rgum
entasinya, bahw

a essensi sesuatu pertam
a-tam

a 
harus diperoleh oleh subjek, baru kem

udian sesuatu dapat 
diketahui, jika tidak dem

ikian, keadaan (�K���O) subjek berarti 
m

endahului dan sesudah itu m
enjadi sam

a, yang tak sesuatu 
pun dapat disebut telah diperoleh. K

arenanya, keadaan 
(respon 

psikologis) 
subjek 

terhadap 
objek 

m
erupakan 

salah satu faktor yang m
em

batasi apakah pengetahuan itu 
diperoleh atau tidak. K

ondisi subjektif atas pengetahuan 
dengan pengalam

an, kehadiran dan intuisi ini sebenarnya 

64 A
ntonio B

arbosa da Silva, T
he Phenom

enology of..., p. 36
65 A

llen S. W
eiss, “M

arleau-Ponty’s Interpretation of H
usserl’ 

Phenom
enological R

eduction”, dalam
 Philosophy Today, vol. xxvii, no. 

�����������������������S
����������

66 Lihat A
ntonio B

arbosa da Silva, T
he Phenom

enology of..., p. 39
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bukan m
erupakan bagian dari teori predikatif dan form

al 
Peripatetik tentang pengetahuan. 67

H
arus 

terdapat 
korespondensi 

yang 
sem

purna 
antara “idea” yang diperoleh dalam

 subjek dan objek: ha-
nya 

korespondensi 
itu 

yang 
dapat 

m
enunjukkan 

bahw
a 

pengetahuan tentang sesuatu sebagaim
ana adanya dapat 

diper oleh. 
Ini 

berarti, 
untuk 

m
em

peroleh 
pengetahuan, 

sua tu 
bentuk 

“kesatuan” 
harus 

dibangun 
antara 

subjek 
dan 

objek, 
dan 

keadaan 
psikologis 

subjek 
m

erupakan 
faktor yang m

enentukan dalam
 m

em
bangun kesatuan ini. 

K
esatuan subjek dan objek diperoleh dalam

 diri orang yang 
m

engetahui dengan m
elakukan penyadaran diri, dan ini 

dapat terjadi karena tidak ada keterpisahan dalam
 realitas, 

tetapi hanya gradasi m
anifestasi esensi. D

engan kata lain, 
pengetahuan illum

inasi didasarkan pada kesatuan antara 
subjek dan objek dengan cara “idea” objek diperoleh dalam

 
“kesadaran diri-subjek”. 68

Prinsip 
yang 

diajukan 
Suhraw

ardi 
adalah 

bahw
a 

untuk dapat diketahui, sesuatu harus terlihat (dalam
 arti 

�P
�X

�V
�\

���K
�D

�G
�D

�K
) sebagaim

ana adanya (kam
a huw

a), khususnya 
jika sesuatu itu benda tunggal (basith). D

engan dem
ikian, 

pengetahuan 
yang 

diperoleh 
seseorang 

yang 
m

elihat 
sesuatu sebagaim

ana adanya akan m
em

ungkinkannya tidak 
m

em
erlukan lagi definisi, �L�V

�W
�D

�J�K
�Q

�D
���µ�D

�Q
���D

�O
���W

�D
�¶�U

���I��
69 dalam

 arti 
“bentuk sesuatu dalam

 pikiran adalah sam
a bentuknya dalam

 
persepsi indria.”

70 A
rgum

en-argum
en ini m

em
berikan suatu 

67 ibid., p. 142
68 ibid., p. 143
69 H

ossein Ziai, ibid., p. 134 dikutip dari Suhraw
ardi, O

pera II, p. 
73-74 “barangsiapa sudah m

enyaksikan, m
aka tidak butuh lagi definisi” 

(�P
�D

�Q
���\�X

�V
�\

���K
�L�G

�X
�K

�����L�V
�W

�D
�J�K

�Q
�����D

�Q
���O

�D
���W

�D
�¶�U

���I
)

70 H
ossein Ziai, ibid. “�V

�K
�X

�U
���W

�X
�K

���I�L�O
���D

�O
�¶�D

�T
�O

���N
�D

���V
�K

�X
�U

���W
�L�K

���I�L���D
�O

���K
�L�V

�V
�L�´

perubahan antara apa yang dapat kita sebut pendekatan 
m

en tal 
terhadap 

pengetahuan 
dengan 

pendekatan 
yang 

m
enekankan “visi” langsung terhadap esensi sesuatu yang 

nyata dan m
enegaskan bahw

a pengetahuan disebut valid 
hanya jika objek-objeknya “dirasakan.”

71 K
esatuan antara 

subyek tahu dan objek tahu dalam
 kesadaran intuitif yang 

ber sifat m
ental disertai visi (�P

�X
�V

�\
���K

�D
�G

�D
�K

) inilah sebenarnya 
prin sip 

pengetahuan 
fenom

enologi 
dalam

 
terang 

ilm
u 

hudluri.Seperti 
dijelaskan 

di 
atas, 

bahw
a 

pengetahuan 
ten   tang 

sesuatu 
tidak 

akan 
dapat 

diperoleh 
dengan 

cara 
m

endefinisikannya, 
dalam

 
arti 

essensialis. 
A

pa 
yang dilakukan kaum

 Peripatetik hanyalah reduksi atau 
pem

batasan terhadap genus (jins). Suatu organism
e m

ustahil 
diketahui hanya dengan m

endekatkan antara yang substansi 
dan yang aksidensi; antara genus (al-jins) dengan diferensia 
(al-fashl). M

enurut Suhraw
ardi, “bahkan kesulitan itu juga 

diakui oleh guru kaum
 Peripatetik sendiri (A

ristoteles).”
72 

K
arena ta’rif hanya bisa terjadi dengan perantara benda-

benda yang m
engkhususkan totalitas suatu benda (ijtim

a’), 
yaitu keseluruhan organik. 73

Sejalan dengan itu, untuk dapat m
endefinisikannya, 

sesuatu 
itu 

harus 
lebih 

dulu 
dispesifikasi, 

yaitu 
sesuai 

dengan sesuatu yang lebih nam
pak jelas atau lebih jelas (al-

azhhar). 74 
Inilah 

sebagian 
gagasan 

epistem
ologi 

illum
inai 

tentang m
engetahui sesuatu berdasarkan “m

elihat” sesuatu 

71 ibid., p. 133 dikutip dari Suhraw
ardi, O

pera II, p. 42, 134-135
72 H

ossein Ziai, ibid., p. 78 dikutip dari Suhraw
ardi, O

pera II, 
p. 21

73 ibid.
74 ibid., p. 65



JR
JM

Mohammad Muslih, MA.
Mohammad Muslih, MA.

Logika Ketuhanan Suhrawardi
Logika Ketuhanan dalam Epistemologi Illuminasi Suhrawardi

sebagaim
ana adanya. M

aka konsep sesuatu, “kursi” m
isalnya, 

sebagaim
ana 

diakui 
oleh 

Peripatetik, 
tidak 

pernah 
ada. 

K
arena itu tidak lebih dari konsep form

al yang diciptakan 
dengan m

enyingkirkan sifat partikularnya. B
erbeda dengan 

itu, logika Illum
inasi tidak terbatas oleh kategori (ten categories) 

dan sebaliknya m
enekankan pada tangkapan essensi sesuatu 

itu. Sehingga, m
enurut penulis, m

anusia tidak m
ungkin m

e-
ngetahui “kursi”, tetapi m

ereka m
engetahui “kursi ini” atau 

“kuda balap”, dan lain-lain. Inilah yang dim
aksud dengan 

“m
eng hususkan 

totalitas 
sesuatu.” 

A
tau 

“kursi 
itu” 

ada 
karena yang ini “m

eja”. M
aka logika Illum

inasi tidak hanya 
benar secara form

al tetapi juga m
aterial.

U
ntuk 

dapat 
m

em
punyai 

pengetahuan 
yang 

m
e-

yakinkan (al-m
a’rifah al-m

utayaqqinah) tentang sesuatu, seperti 
dijelaskan di atas, keseluruhan essensi (al-jam

i’ al-dzatiyyat) 
harus diketahui. Ini tidak dapat dilakukan hanya dengan 
proses m

engurangi secara khas essensi-essensi (diferensia) 
sesuatu, 

karena 
bisa 

jadi 
m

asih 
terdapat 

berbagai-bagai 
sifat ‘tersem

bunyi” (sifat ghayr zhahirah) yang berhubungan 
dengan sesuatu, karena tidak m

ungkin m
em

buat uraian 
yang sem

purna. 75 Lagi-lagi inilah yang tidak dilakukan oleh 
Peripatetik. 

Seperti 
tam

pak 
dengan 

konsep 
“m

anusia”, 
m

ereka m
endefinisikannya dengan “hew

an yang berakal.” 
M

enurut Suhraw
ardi bahw

a kem
am

puan m
anusia m

enalar 
adalah aksidental dan posterian terhadap realitas m

anusia, 
dan karenanya “hew

an yang berfikir” tidak m
enunjukkan 

esensi m
anusia. Ini berarti bahw

a form
ula bagi definisi 

esensialis tentang m
anusia hanya valid secara form

al, dan 
hanya 

sesuai 
dengan 

kaum
 

Peripatetik. 
K

enyataannya, 
form

ula ini adalah sebuah tautologi, dan tanpa nilai nyata 

75 ibid., p. 66

(real value) bagi seseorang yang berusaha m
engetahui w

ujud 
m

anusia, yang diketahui, yaitu idea “m
anusia.”

76

Suhraw
ardi m

engem
ukakan dasar-dasar pandangan-

nya m
engenai bagaim

ana pengetahuan diperoleh. Sesuatu 
yang tunggal, yaitu sesuatu yang esensinya satu dan tidak 
tersusun dari dua unsur atau lebih, bagi Peripatetik, adalah 
hal-hal yang tidak diketahui, nam

un bagi penganut illum
inasi 

hal itu dapat diketahui. Prinsip yang diajukan Suhraw
ardi 

adalah bahw
a untuk dapat diketahui, sesuatu harus terlihat 

(dalam
 arti �P

�X
�V

�\
���K

�D
�G

�D
�K

) sebagaim
ana adanya (kam

a huw
a), 

khususnya jika sesuatu itu benda tunggal (basith). D
engan 

dem
ikian, 

pengetahuan 
yang 

diperoleh 
seseorang 

yang 
m

elihat sesuatu sebagaim
ana adanya akan m

em
ungkinkannya 

tidak m
em

erlukan lagi definisi istaghna ‘an al-ta’rif, 77 dalam
 

arti “bentuk sesuatu dalam
 pikiran adalah sam

a bentuknya 
dalam

 persepsi indria.”
78 A

rgum
en-argum

en ini m
em

berikan 
suatu perubahan antara apa yang dapat kita sebut pendekatan 
m

ental 
terhadap 

pengetahuan 
dengan 

pendekatan 
yang 

m
enekankan “visi” langsung terhadap esensi sesuatu yang 

nyata dan m
enegaskan bahw

a pengetahuan disebut valid 
hanya objek-objeknya “dirasakan.”

79

M
enurut 

Ziai, 
Suhraw

ardi 
m

engaw
ali 

dengan 
se-

buah contoh. “H
itam

,” tegasnya adalah “suatu w
ujud tung-

gal” (syay’ w
ahid basith) yang jika diketahui sebagaim

ana 

76 ibid., p. 118-9
77 H

ossein Ziai, ibid., p. 134 dikutip dari Suhraw
ardi, O

pera II, 
p. 73-74

�×
�•�Í�¯�„�}�����Ü

�x���ß
�¶�°�„�t��

 )�½
�¸�ª�}��

(���5�Ë
�€�¾

�u
���Ü

�~
 (barangsiapa sudah m

enyak-
si kan, m

aka tidak butuh lagi definisi)
78 H

ossein Ziai, ibid. �Ï�‘�����ß
�z���Ý

�o�$�Þ
�«�|���Ú

�²�¯�}�����ß
�z��

�Ý
�o�$�Þ

�ç
 

79 ibid., p. 133 dikutip dari Suhraw
ardi, O

pera II, p. 42, 134-135
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adanya, 
tidak 

m
em

punyai 
bagian-bagian. 

“H
itam

” 
tidak 

dapat didefinisikan sam
a sekali oleh orang yang tidak m

e-
lihat sebagaim

ana 
adanya. 80 

A
rtinya, 

jika 
benda 

tunggal 
“hitam

” tersebut terlihat, ia dapat diketahui; sebaliknya 
jika 

tidak, 
m

aka 
tidak 

ada 
definisi 

tentangnya 
yang 

dapat 
m

enggam
barkan 

pengetahuan 
tentangnya 

secara 
keseluruhan atau secara benar. T

untutan Suhraw
ardi bahw

a 
hal ini m

erupakan entitas tunggal, bukan m
ajem

uk adalah 
sesuai dengan pandangan Peripatetik. Tetapi pandangannya 
yang m

ensyaratkan subjek harus m
em

aham
i keseluruhan 

objek agar dapat diketahui ini berasal dari proposisi um
um

 
bahw

a pengetahuan tentang sesuatu terletak pada hubungan 
antara objek dan subjek yang m

engatahui dan seterusnya.

Pengetahuan ini m
enuntut subjek yang m

engetahui 
berada dalam

 posisi tem
pat pengetahuan tersebut; m

em
aham

i 
benda secara langsung, dengan cara m

enghubungkan panda-
ngan, sebagai suatu pertem

uan aktual antara subjek yang 
m

elihat dan objek yang terlihat; suatu hubungan antara 
dua hal tanpa halangan apa pun, dan yang diperoleh adalah 
hubungan antara keduanya. Jenis “hubungan illum

inasi” 
(idhafah 

isyraqiyah) 
inilah 

yang 
m

encirikan 
pandangan 

Suhraw
ardi m

engenai dasar pengetahuan.

B
agi Suhraw

ardi, sesuatu yang tidak m
em

erlukan 
definisi 

dan 
pen jelasan 

m
aka 

berarti 
sesuatu 

itu 
jelas, 

terang dengan sendirinya. D
alam

 kenyataannya, tidak ada 
sesuatu yang lebih terang dan lebih jelas daripada cahaya. 81 

80 H
ossein Ziai, ibid. �Þ

�€
���¾

�µ�|���5�Ë
�€�¾

�ª�•���ý
���Ü

�“���Ý
�±

�•�Í�¯�o
���Ü

�³�š
���ý

 (tidak 
m

ungkin m
engenalnya bagi orang yang tidak m

enyaksikan sebagaim
ana 

adanya)
81 Suhraw

ardi, H
ikm

ah al-’Isyraq dalam
 H

enry C
orbin (ed.), 

M
ajm

u’ah 
M

ushannafat 
Syaikh 

‘Isyraq 
Syihab 

ad-D
in 

Yaya 
Suhraw

ardi, 

D
alam

 pandangan Suhraw
ardi, cahaya tidak m

em
erlukan 

definisi, sebab tujuan dari pem
berian definisi adalah untuk 

m
enerangkan 

sesuatu. 
Suhraw

ardi 
m

em
bagi 

cahaya 
ke 

dalam
 dua bagian: cahaya tem

aram
 (nur al-’aridh) d

an
 cahaya 

m
urni (nur al-m

ujarrad, nur al-m
ahdhi). 82 A

dapun
 sesuatu 

yang bukan cahaya dibagi ke dalam
: al-jauhar al-jism

ani al-
ghasiq d

an
 al-hai’ah azh-zhulm

aniyyah.

C
ahaya tem

aram
 (nur al-’aridh) ialah cahaya yang tidak 

m
an diri. Ia berhajat kepada lokus lain, seperti al-’anw

ar al-
m

ujarradat al-’aqliyyah, atau jasad-jasad yang m
em

iliki cahaya. 
Sedangkan cahaya m

urn
i (m

ir al-m
ujarrad, nur al-m

ahdhi) 
ialah cahaya yang berdiri sendiri, m

andiri dengan dzatnya 
sendiri. A

dapun yang dim
aksud al-jauhar al-jism

ani al-ghasiq 
ialah sesuatu yang tidak m

em
iliki cahaya dalam

 dirinya (al-
m

uzhlim
 fi dzatihi), jasad gelap yang tidak m

em
iliki cahaya, 

terangnya 
bukan 

karena 
dzatnya, 

m
elainkan 

karena 
datangnya 

cahaya 
dari 

yang 
lain. 

Sem
entara 

al-barzakh 
adalah pem

batas antara dua hal. Jasad yang tebal dapat 
dijadikan sebagai pem

batas, sehingga al-jism
 dinam

akan 
juga al-barzakh yang dapat dikenali posisinya. 83 A

l-jism
, seperti 

dising gun
g di atas, m

erupakan
 barzakh, sedangkan barzakh 

sendiri ialah sesuatu yang tidak m
em

punyai cahaya dalam
 

dirinya. K
arena itu, al-jism

 senantiasa m
em

erlukan cahaya 
m

urni (nur al-m
ujarrad), yaitu nur yan

g m
em

iliki cahaya 
pada dirinya sen

diri. 84

(Tehran: A
njum

an Syahansyahay Falsafah Iran), 106.
82 Ibid., 107.
83 Ibid., 108. Lihat juga Syam

s ad-D
in M

uham
m

ad Syahrazuri, 
Syarh H

ikm
ah al-’Isyraq, dalam

 H
ossein Ziai (ed.), (Tehran: Institute for 

C
ultural Studies and R

esearch. 1993), 288.
84 Suhraw

ardi, H
ikm

ah al-’Isyraq..., 109.
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M
enurut 

Suhraw
ardi, 

setiap 
cahaya 

yang 
ada 

pada 
dirinya, itu m

erupakan cahaya m
urni (nur al-m

ujarrad). Setiap 
individu yang m

engetahui dzatnya sendiri m
aka ia m

erupakan 
nur al-m

ujarrad. Setiap orang tentu tidak pernah lalai akan ke-
diriannya, ia selalu sadar akan dirinya, dan tiap orang berdiri 
sendiri dalam

 m
engetahui dzatnya sendiri, tanpa m

elalui citra 
dirinya pada dirinya sendiri. 85 jika orang m

engetahui dirinya 
sendiri m

elalui cilia dirinya, sam
alah artinya orang itu tidak 

m
engetahui citra dirinya dalam

 dirinya. O
leh karena itu, tidak 

dapat 
dibayang kan 

bagaim
ana 

m
engetahui 

dzatnya 
sendiri 

m
elalui sesuatu yang m

enyertai dirinya.

T
idak terbayangkan bagi seseorang untuk m

engetahui 
dirinya m

elalui sesuatu yang m
elekat pada dirinya sendiri, 

karena sesuatu itu m
erupakan sifatnya sendiri. Jika setiap sifat 

m
erupakan bagian dari dzatnya sendiri, (sifat) tahu atau (sifat-

sifat) yang lainnya m
erupakan dzatnya sendiri, m

aka seseorang 
akan m

engetahui dzatnya sendiri sebelum
 dia m

engetahui sifat- 
sifat dan hal-hal yang lain, dan seseorang tidak m

engetahui 
dzatnya sendiri m

elalui sifat-sifat yang ada pada dirinya. 86

Pengetahuan-diri tiap individu sendirilah yang pa-
ling jelas m

engetahui dzatnya sendiri, bukan m
elalui sifat-sifat 

baw
aan yang m

elekat pada dirinya. T
iap individu m

enge-
tahui dirinya dengan dirinya sendiri, sebab di dalam

nya 
terdapat cahaya m

urni (nur al-m
ujarrad, nur al-m

ahdhi). Jadi, 
pengetahuan yang sebenarnya ialah pengetahuan yang datang 
dari dalam

, bukan dari luar diri nya, yaitu pengetahuan m
an-

diri, tanpa cam
pur tangan apa pun selain dirinya sendiri.

85 
Ibid., 

110-111. 
Lihat 

juga 
Syam

s 
ad-D

in 
M

uham
m

ad 
Syahrazuri, Syarh H

ikm
ah al-’Isyraq, 294-295.

86 I
b
id-!5<

=
:

T
iap individu yang m

engetahui dzatnya, dia adalah 
nur m

ahdh, dan tiap nur m
ahdh adalah terang bagi dirinya 

dan ia m
enyadari dirinya sendiri, oleh karenanya, yang 

m
e ngetahui, yang diketahui, dan pengetahuan itu sendiri, 

di sini m
enyatu m

enjadi satu, seperti halnya, akal, yang 
berpikir, yang dipikirkan, dan pikiran itu sendiri, sem

uanya 
adalah satu. 87

C
. T

uhan, objek “kenal” bukan objek “tahu”

Setelah m
engupas kelem

ahan-kelem
ahan pengeta-

hu  an 
sem

antis dan em
piris yang disebut dengan ‘ilm

 
al-

H
ushuli (m

elalui definisi, logika, dan persepsi indra), Suhra-
w

ardi kem
udian m

e naw
arkan m

etode lain untuk m
encapai 

pengetahuan sejati, yakni dengan apa yang ia sebut ‘ilm
 al-hudhuri 

(ilm
u dengan kehadiran). Langkah pertam

a yang m
esti dilalui 

untuk bisa sam
pai pada pengetahuan sejati ialah dengan 

m
engenal terhadap diri sendiri. D

alam
 m

em
bahas m

etode 
barunya itu, Suhraw

ardi m
em

ulai dengan m
enjelaskan istilah-

istilah kunci yang banyak ia gunakan. Ia m
em

ulai dengan 
m

em
pertentangkan antara terang dan gelap, cahaya (nur) dan 

kegelapan (zhalam
), ghani dan faqr, serta husluli dan hudhuri.

Pertam
a-tam

a 
Suhraw

ardi 
m

enjelaskan 
hakikat 

ca haya (nur). M
enurutnya, sesuatu yang tidak m

em
erlukan 

definisi dan pen jelasan m
aka berarti sesuatu itu jelas, te-

rang dengan sendirinya. D
alam

 kenyataannya, tidak ada 
sesuatu yang lebih terang dan lebih jelas daripada cahaya. 88 
D

alam
 pandangan Suhraw

ardi, cahaya tidak m
em

erlukan 
definisi, sebab tujuan dari pem

berian definisi adalah untuk 

87 Ibid., 301.
88 Suhraw

ardi, H
ikm

ah al-’Isyraq, p. 106.



M
Q

M
K

Mohammad Muslih, MA.
Mohammad Muslih, MA.

Logika Ketuhanan Suhrawardi
Logika Ketuhanan dalam Epistemologi Illuminasi Suhrawardi

m
enerangkan sesuatu. Suhraw

ardi m
em

bagi cahaya ke dalam
 

dua bagian: cahaya tem
aram

 (nur al-’aridh) dan
 cahaya 

m
urni (nur al-m

ujarrad, nur al-m
ahdhi). 89 A

dapun
 sesuatu 

yang bukan cahaya dibagi ke dalam
: al-jauhar al-jism

ani al-
ghasiq dan

 al-hai’ah azh-zhulm
aniyyah.

C
ahaya tem

aram
 (nur al-’aridh) ialah cahaya yang 

tidak m
an diri; ia berhajat kepada lokus lain, seperti al-’anw

ar 
al-m

ujarradat 
al-’aqliyyah, 

atau 
jasad-jasad 

yang 
m

em
iliki 

cahaya. Sedangkan cahaya m
urn

i (m
ir al-m

ujarrad, nur al-
m

ahdhi) ialah cahaya yang berdiri sendiri, m
andiri dengan 

dzatnya sendiri. A
dapun yang dim

aksud al-jauhar al-jism
ani 

al-ghasiq ialah sesuatu yang tidak m
em

iliki cahaya dalam
 

dirinya (al-m
uzhlim

 fi dzatihi), jasad gelap yang tidak m
em

iliki 
cahaya, terangnya bukan karena dzatnya, m

elainkan karena 
datangnya 

cahaya 
dari 

yang 
lain. 

Sem
entara 

al-barzakh 
adalah pem

batas antara dua hal. Jasad yang tebal dapat 
dijadikan sebagai pem

batas, sehingga al-jism
 dinam

akan 
juga al-barzakh yang dapat dikenali posisinya. 90 A

l-jism
, seperti 

dising gun
g di atas, m

erupakan
 barzakh, sedangkan barzakh 

sendiri ialah sesuatu yang tidak m
em

punyai cahaya dalam
 

dirinya. K
arena itu, al-jism

 senantiasa m
em

erlukan cahaya 
m

urni (nur al-m
ujarrad), yaitu nur yan

g m
em

iliki cahaya 
pada dirinya sen

diri. 91

M
enurut Suhraw

ardi, setiap cahaya yang ada pada 
dirinya, m

aka cahaya itu m
erupakan cahaya m

urni (nur al-
m

ujarrad). Setiap individu yang m
engetahui dzatnya sendiri 

89 Ibid., p. 107
90 Ibid., 108. Lihat juga Syam

s ad-D
in M

uham
m

ad Syahrazuri, 
Syarh H

ikm
ah al-’Isyraq, dalam

 H
ossein Ziai (ed.), (Tehran: Institute for 

C
ultural Studies and R

esearch. 1993), p. 288
91 Suhraw

ardi, H
ikm

ah al-’Isyraq, p. 109.

m
aka ia m

erupakan nur al-m
ujarrad. Setiap orang tentu tidak 

pernah lalai akan ke diriaruiva, ia selalu sadar akan dirinya, 
dan tiap orang berdiri sendiri dalam

 m
engetahui dzatriya 

sendiri, tanpa m
elalui citra dirinya pada dirinya sendiri. 92 

jika orang m
engetahui dirinya sendiri m

elalui cilia dirinya, 
sam

alah artinya orang itu tidak m
engetahui citra dirinya 

dalam
 dirinya. O

leh karena itu, tidak dapat dibayang kan 
bagaim

ana m
engetahui dzatnya sendiri m

elalui sesuatu yang 
m

enyertai dirinya.

T
idak terbayangkan bagi seseorang untuk m

engetahui 
dirinya m

elalui sesuatu yang m
elekat pada dirinya sendiri, 

karena sesuatu itu m
erupakan sifatnya sendiri. Jika setiap 

sifat m
erupakan bagian dari dzatnya sendiri, (sifat) tahu 

atau (sifat-sifat) yang lainnya m
erupakan dzatnya sendiri, 

m
aka seseorang akan m

engetahui dzatnya sendiri sebelum
 

dia m
engetahui sifat sifat dan hal-hal yang lain, dan seseorang 

tidak m
engetahui dzatnya sendiri m

elalui sifat-sifat yang ada 
pada dirinya. 93

Pengetahuan diri tiap individu sendirilah yang pa-
ling jelas m

engetahui dzatnya sendiri, bukan m
elalui sifat-

sifat baw
aan yang m

elekat pada dirinya. T
iap individu m

e-
ngetahui dirinya dengan dirinya sendiri, sebab di dalam

nya 
terdapat cahaya m

urni (nur al-m
ujarrad, nur al-m

ahdhi). Jadi, 
pengetahuan 

yang 
sebenarnya 

ialah 
pengetahuan 

yang 
datang dari dalam

, bukan dari luar diri nya, yaitu penge-
tahuan 

m
andiri, 

tanpa 
cam

pur 
tangan 

apa 
pun 

selain 
dirinya sendiri:

92 Ibid., p. 110-111. Lihat juga Syam
s ad-D

in M
uham

m
ad 

Syahrazuri, Syarh H
ikm

ah al-’Isyraq, p
. 294-295
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T
iap individu yang m

engetahui dzatnya, dia adalah 
nur m

ahdh, dan tiap nur m
ahdh adalah terang bagi dirinya 

dan ia m
enyadari dirinya sendiri, oleh karenanya, yang m

e-
ngetahui, yang diketahui, dan pengetahuan itu sendiri, di 
sini m

enyatu m
enjadi satu, seperti halnya, akal, yang ber-

pikir, yang dipikirkan, dan pikiran itu sendiri, sem
uanya 

adalah satu. 94

D
alam

 kajian tasaw
uf, pengetahuan diri m

enem
pati 

posisi yang sangat penting. Pengetahuan diri (m
a’rifah an-

nafs) m
enjadi sentral kajian tasaw

uf. B
anyak pernyataan para 

ahli hikm
ah yang m

enunjukkan keutam
aan tahu diri. N

abi 
Saw

. bersabda:

B
arangsiapa 

m
engetahui 

dirinya 
sendiri, 

m
aka 

ia 
m

engetahui T
uhan nya, dan barangsiapa di antara kam

u 
yang paling m

engetahui dirim
u sendiri, m

aka kam
ulah yang 

paling m
engetahui T

uhannya. 95

Pengetahuan 
dengan 

kehadiran 
(‘ilm

 
al-hudhuri) 

yan
g d

i ban
gu

n
 oleh

 Suhraw
ardi selain didasarkan pada 

ar gu m
en -argum

en rasional, ia juga dikuatkan dengan “pe-
ngetahuan 

diri” 
m

elalui 
m

im
pi. 

O
leh 

karena 
itu, 

latar 
belakang 

m
unculnya 

m
etode 

baru 
untuk 

m
engenal diri 

sendiri 
tergolong 

unik, 
sebab 

m
etode 

tersebut 
berm

ula 
dari kebingungan Suhraw

ardi dalam
 m

em
ecahkan problem

 
epistem

ologi 
yang 

kem
udian 

terpecahkan 
lew

at 
m

im
pi. 

D
iceriterakan bahw

a ketika Suhraw
ardi tengah berjuang 

keras m
em

ecahkan problem
 epistem

ologis, ia berm
im

pi ber-
jum

pa dengan sesosok bayangan yang disebutnya sebagai 
im

am
 al-hikm

ah, (G
uru Pertam

a, A
ristoteles) dalam

 keadaan 

94 Ibid. p. 301
95 Ibid

setengah jaga (syibh al-naum
); setelah saling m

em
beri salam

 
dan saling m

enyapa, Suhraw
ardi kem

udian m
engadukan 

perm
asalahan ten tang kepelikan epistem

ologi yang tengah 
dihadapinya. 

D
alam

 
dialog 

tersebut, 
kerum

itan 
epistem

ologi 
yang 

diadukan 
Suhraw

ardi 
kepada 

A
ristoteles 

m
eliputi: 

apa pengetahuan sejati, bagaim
ana cara m

endapatkannya, 
dan apa m

uatannya? Setelah m
enyilnak pertanyaan yang 

diajukan oleh Suhraw
ardi, A

ristoteles lantas m
enjaw

ab “irji’ 
ila nafsika” (kem

balilah kepada dirim
u). D

alam
 kondisi 

yang m
asih dilanda kebingungan m

enanggapi jaw
aban yang 

diberikan A
ristoteles, Suhraw

ardi kem
udian m

engajukan 
per tanyaan lagi, bagaim

ana caranya? K
em

bali A
ristoteles 

m
enjaw

ab “sesungguhnya engkau m
engenali dirim

u sendiri, 
m

aka kenalilah esensi dirim
u m

elalui esensim
u sendiri.”

96 
M

aksudnya adalah berpikirlah tentang dirim
u sendiri sebelum

 
berpikir tentang yang lain. Jika hal itu kam

u lakukan m
aka 

kam
u akan m

enem
ukan bahw

a kedirian dirim
u sendirilah 

yang akan m
em

bantu m
enyelesaikan m

asalahm
u. 97

D
ialog yang berlangsung dalam

 m
im

pi ini m
enjadi 

peno pang 
teori 

pengetahuan-dengan-kehadiran 
(‘ilm

 
al-

hudhuri, 
dan 

sekaligus 
sebagai 

dasar 
untuk 

m
enetapkan 

pe ringkat para filsuf. 98 D
ari dialog tersebut dapatlah disim

-
pulkan bahw

a pengetahuan, dalam
 perspektif Suhraw

ardi, 
adalah persepsi seseorang m

elalui kesadaran akan kehadiran 
dirinya. Pengenalan diri ini pula yang dalam

 tradisi sufi, m
enjadi 

96 Suhraw
ardi, A

t-Talw
ihat, p. 70-74.

97 M
ehdi H

a'iri Yazdi, Ilm
u H

uduri; Prinsip-Prinsip E
pistem

ologi 
dalam

 Falsafah Islam
: D

ari Suhraw
ardi via W

ittgenstien, C
et. I, (B

andung: 
M

izan, 1994), p. 50.
98 Lihat Suhraw

ardi, H
ikm

ah al-’Isyraq, p. 11-12.
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kata kunci untuk m
em

peroleh penge tahuan. M
enurut H

a’iri 
Yazdi, istilah kehadiran atau kesadaran dengan-kehadiran ini 
sering m

uncul dalam
 karya-karya Plotinus dan uraian-uraian 

pengikut N
eo-Platonis. 99 

M
elalui 

pengetahuan 
diri, 

orang 
akan sam

pai pada pengetahuan tentang Tuhan.

D
ari kajian

 in
i dapat ditarik suatu ben

an
g m

erah 
akan

 relevansi hadits qudsi yang populer di kalangan penganut 
sufi “m

an arafa nafsahu faqad arafa rabbahu” (B
arang siapa 

yang m
engenal dirinya m

aka dia akan m
engenal T

uhannya). 
H

adits ini m
enjadi penopang utam

a kajian tasaw
uf. D

engan 
m

engenal diri sendiri, seseorang akan m
encapai pengetahuan 

tentang A
llah, tetapi bukan A

llah sebagai esensi-N
ya, sebab 

tidak m
ungkin m

anusia m
engetahui esensi A

llah, dan tidak 
ada yang m

engetahui A
llah selain A

llah sendiri, tidak ada 
yang m

elihat D
ia selain D

ia sendiri. 100 

K
etika D

zu al-N
un al-M

ishri ditanya perihal cara ia 
m

em
peroleh pengetahuan tentang T

uhan, ia m
engatakan: 

(A
ku m

engetahui Tuhanku dengan Tuhanku, dan sekiranya 
bukan karena T

uhanku niscaya aku tidak akan m
engetahui 

T
uhanku). 101 

Perjalanan 
spiritual 

dim
ulai 

dari 
jiw

a 
ren-

dah m
enuju Jiw

a Tertinggi; ketika seseorang m
encapai pe-

ngetahuan tentang Jiw
a Tertinggi m

aka ia telah m
encapai 

pengetahuan tentang T
uhan nya. 102 Penem

patan diri pada 
posisi sentral ini m

enjadikan m
anusia m

engenal dari m
ana 

99 M
ehdi H

a'iri Yazdi, Ilm
u H

udhuri, p. 50 
100 A

m
atullah A

rm
strong, Sufi Term

inology (A
l-Q

am
us ash-Shufi): 

T
he M

ystical Language of Islam
, (K

uala Lum
pur: A

.S.N
oordeen, 1995), p. 

134.
101 H

arun N
asution, Falsafat &

 M
istisism

e dalam
 Islam

, C
et IX

, 
(Jakarta- B

ulan B
intang, 1995), p 76-77

102 A
m

atullah A
rm

strong, Sufi Term
inology (A

I-Q
am

us ash-Shufi), 
p. 134

asalnya, untuk apa eksistensinya di dunia, siapa kaw
an dan 

law
annya, dan hendak ke m

ana akhir tujuan nya.

K
ebenaran 

isi 
m

im
pi 

Suhraw
ardi 

sebenarnya 
m

asih 
dapat 

diperdebatkan, 
m

engingat 
di 

dalam
 

m
im

pi 
terdapat 

pertentang an m
etodologis yang signifikan. A

ristoteles adalah 
seorang em

piris yang sangat m
enekankan pengalam

an luar 
dalam

 m
encapai pengetahuan, sedangkan dialog yang terjadi 

di dalam
 m

im
pi, A

ristoteles m
enganjurkan Suhraw

ardi agar 
m

enoleh kepada dunia yang ada di dalam
 m

anusia sendiri. 
Jadi, terdapat kontradiksi secara diam

etris. K
alau m

erujuk pada 
ajaran yang m

enganjurkan pada pengenalan diri, sebenarnya 
yang lebih pas adalah Socrates, karena dialah yang m

em
elopori 

m
anusia untuk m

engenal dirinya sendiri. Socrates m
enekankan 

pengetahuan m
anusia akan dirinya sebelum

 m
elangkah pada 

pencarian pengetahuan tentang sesuatu yang ada di luar dirinya. 
Sebab, m

enurut Socrates, bagaim
ana m

ungkin m
anusia akan 

m
encapai pengetahuan tentang berbagai fakta sebelum

 m
anusia 

m
engenal dirinya sendiri. K

ata-kata Socrates yang terkenal adalah 
“K

enalilah dirim
u!” (G

nothi seauton). 103 Jadi, secara substansial, 
isi dialog Suhraw

arcli lebih sesuai dengan pendirian Socrates, 
nneskipun Suhraw

ardi m
enyatakan bahw

a dialog dalani m
im

pi 
tersebut dilakukan bersam

a A
ristoteles.

D
i 

dalam
 

tradisi 
sufi, 

“pengetahuan 
diri” 

dikenal 
dengan istilah m

a’rifah. M
a’rifah adalah pengetahuan Ilahi, 

yaitu cahaya yang disorotkan kepada hati setiap orang yang 
dikehendaki-N

ya, yakni m
elalui penyingkapan (kasyf), penyak-

sian (m
usyahadah), dan cita rasa (dzaw

q). 104 D
alam

 tradisi 

103 Lihat Fuad H
assan, Pengantar Filsafat B

arat, C
et. II, (Jakarta 

Pustaka Jaya, 2001), p. 21
104 A

m
atullah A

rm
strong, Sufi Term

inology (A
I-Q

am
us al-Shufi), 

p 142.
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sufi, konsep m
a’rifah di pelopori oleh D

zu al-N
un al-M

ishri 
(w

. 860). Ia m
enjelaskan adanya tiga jenis m

a’rifah tentang 
Tuhan: (1) m

a’rifah oran
g aw

am
, yakn

i pen
getah

u
an

 ten
-

tan
g T

u
h

an
 yan

g diperoleh
 m

elalu
i syahadat; (2) m

a’rifah 
ulam

a, pengetahuan tentang T
uhan yang didapat m

elalui 
logika akal; dan (3) m

a’rifah sufi, pengetahuan tentang 
T

uhan yang diperoleh m
elalui perantaraan hati-sanu bari. 105 

Se perangkat pertanyaan yang dim
ajukan dapat diketahui 

oleh m
anusia secara rasional dan juga dapat dirasakan lang-

sung secara intuitif. O
leh karena itu, al-hikm

ah ‘isyraqiyyah, 
pen

ge tahuan
 tertin

ggi ialah pen
getahuan

 yan
g didasarkan 

pada 
ke hadiran 

dan 
visi 

(al-’ilm
 

al-hudhuri 
asy-syuhudi) 

yang diperoleh seseorang m
elalui proses 

�P
�X

�V
�\

���K
�D

�G
�D

�K
��

dan 
�P

�X
�N���V

�\�D
�I�D

�K
��

10
6

�0
�X

�V
�\

���K
�D

�G
�D

�K
��

adalah penyinaran langsung cahaya atas 
jiw

a yang m
am

pu m
enghilangkan keragu-raguan (w

ahm
). 

Sedangkan �P
�X

�N���V
�\�D

�I�D
�K

��
ialah sesuatu yan

g terlin
tas di dalam

 
hati sehin

gga terpatri dengan kuat kesan yang didapat dalam
 

ingatan tanpa ada keraguan sedikit pun. H
al ini juga berarti 

tersingkapnya 
sesuatu 

m
elalui 

ilham
. 

Proses 
�P

�X
�N���V

�\�D
�I�D

�K
��

ini bisa terjadi pada saat sese orang sedang tidur ataupun 
pa da 

saat 
ia 

terjaga, 
yakni 

dengan 
tersingkapnya 

tirai 
penutup sehingga terlihat dengan jelas hal hal ukhraw

i. 

105 H
arun N

asution, Falsafat &
 M

istisism
e, p. 76.

106 
A

da 
tiga 

m
acam

 
penyin

gkapan
 

atau 
m

ukasyafah: 
penyin

gkapan
 

dalam
 

dim
en

si 
lahiriyah, 

penyingkapan 
kelezatan 

dalam
 dim

ensi batiniyah, dan penyingkapan m
elalui T

uhan. A
dapun 

m
usyahadah adalah penyaksian atau visi, sejenis pengetahuan langsung 

tentang hakikat oleh seorang sufi, baik m
enyaksikan A

llah dalam
 segala 

sesuatu, sebelum
, sesudah, atau bersam

a sesuatu, atau m
enyaksikan 

A
llah sen

diri. Lihat A
m

atullah A
rm

stron
g, Sufi Term

inology (A
l- Q

am
us 

al-Shufi), p. 154 dan 160-161.

D
engan kata lain, �P

�X
�N���V

�\�D
�I�D

�K
 adalah pengetahuan jiw

a, 
baik m

elalui proses kegiatan
 berpikir, estim

asi, m
aupun 

lin ta san-lintasan gaib yang berhubungan dengan kejadian-
ke jadian tertentu pada m

asa lalu atau m
asa yang akan datang. 107 

K
edua intsrum

en ini sangat vital dalam
 falsafah ‘Isyraqi 

Suh
raw

ardi. A
l-G

hazali m
engatakan, ilm

u �P
�X

�N���V
�\�D

�I�D
�K

 ada-
lah

 ilm
u kh

usus yang tersem
bunyi, ia hanya diketahui 

oleh kalangan tertentu yang benar-benar m
engenal A

llah 
SW

T. O
leh karena itu, m

ereka sering m
enggunakan sim

bol-
sim

bol 
khusus 

yang 
tidak 

boleh 
di ungkapkan 

kepada 
kalangan aw

am
. Pengetahuan yang ditangkap m

elalui isyarat 
tidak boleh diekspos ke m

asyarakat aw
am

, begitu juga bagi 
seseorang yang tersingkapkan pengetahuan-N

ya ia tidak 
boleh m

em
bukanya kepada orang lain. 108

H
ossein Ziai m

enguraikan bahw
a dalam

 kaitannya 
dengan persoalan penyingkapan, di dalam

 falsafah ‘isyra -
qiyyah terdapat tiga fase, yakni: fase persiapan, fase m

e-
nerim

a, dan fase m
e nyusun pengetahuan yang diterim

a-
nya. 109 Lebih jauh diterangkan bahw

a fase persiapan diaw
ali 

dengan 
sejum

lah 
aktivitas 

khusus, 
yaitu 

m
engasingkan 

diri selam
a em

pat puluh hari, tidak m
e ngonsum

si daging, 
dan m

em
persiapkan diri m

enerim
a inspirasi dan ilham

. 110 
A

ktivitas seperti itu m
enyerupai praktik hidup asketik dan 

m
istik, m

eskipun tidak sam
a persis dan tidak seketat aturan 

107 Lihat A
ppendix, dalam

 H
enry C

orbin (ed.), M
ajm

u’ah 
M

ushannafat Syaikh ‘Isyraq Syihab ad D
in Yahya Suhraw

ardi, jilid II, (Teheran 
A

njum
an Syahansyahay Falsafah Iran, 1397 H

.), p 299.
108 A

bu al-W
afa al-G

hanim
i at-Taftazani, A

l-M
adkhal ila Tashaw

uf 
al-Islam

, C
et. IV

, (K
airo D

ar ats Tsaqafah li an-N
asyr w

a at-Tauzi’, 1983). 
p 181

109 H
ossein Ziai, K

now
ledge and Illum

ination, p. 35 
110 Suhraw

ardi, H
ikm

ah al-’Isyraq, p 258
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pola hidup sufi yang pernah ditem
ui Suhraw

ardi pada 
m

asa nya. Pada diri seorang filsuf terdapat kekuatan intuitif 
yang m

erupa kan cahaya Tuhan (al-bariq al-ilahi). D
engan 

cahaya Tuhan ini, se orang filsuf dapat m
encerap suatu kebe-

naran m
elalui ilham

 atau penyaksian dan penyingkapan 
diri (�0

�X
�V

�\
���K

�D
�G

�D
�K

���Z
�D

���D
�O

���P
�X

�N
���V

�\�D
�I�D

�K
). Jadi, tahap pertam

a ini 
terdiri atas: aktivitas, kondisi yang di tem

ui m
elalui intuisi 

seseorang, dan ilham
 personal. 111 

Tahap kedua, cahaya Tuhan m
asuk ke dalam

 w
ujud 

m
a nusia. C

ahaya in
i m

en
gam

bil ben
tuk seran

gkaian
 ca-

haya penyin
gkap (al-’anw

ar al-sanihah) dan m
elalui cahaya-

cahaya tersebut, m
anu sia dapat m

em
peroleh pengetahuan 

sejati (al-’ulum
 al-haqiqiyyat). Sedangkan tahap ketiga adalah 

fase m
erekonstruksi ilm

u yang benar (al-’ilm
 al-shahih), dan 

setelah itu sam
pai pada fase m

e nurunkan falsafah ilum
inasi 

dalam
 bentuk tulisan. 112

R
efleksi 

filsafat 
Illum

inasi 
Suhraw

ardi 
bertum

pu 
pada “kesadaran diri” atau yang ia sebut dengan �D

�Q���¶�L�\�D
�K

��
(ke-

aku-an) yang juga bersifat intuitif. T
idak m

udah m
em

aham
i 

apa yang dim
aksud “�D

�Q���¶�L�\�D
�K

” itu. Fenom
enolog H

usserl 
m

em
punyai 

konsep 
“intensionalitas” 

yang 
kurang 

lebih 
bisa m

em
berikan penjelasan. Intensionalitas adalah asum

si 
on to logis yang m

enyatakan bahw
a esensi realitas dengan 

sendirinya 
m

enam
pakkan 

diri 
pada 

kesadaran 
intuitif 

subjek. B
egitu juga sebaliknya, kesadaran subjek m

erupakan 
keinsyafan m

endalam
 di tengah penam

pakan (kehadiran, 
pen.) esensi realitas. K

esadaran subjek dan esensi realitas 
m

enyatu secara intensional dalam
 kesadaran subjek.

111 Ibid.
112 Ibid. p. 36.

K
esadaran intuitif m

em
ungkinkan seseorang m

em
a-

ham
i (verstehen) esensi realitas secara langsung. B

ahkan, ke-
sadaran itu tak pernah sedem

ikian m
andiri dan terlepas 

dari realitas di luarnya. K
esadaran selalu m

erupakan kesa-
da ran “tentang sesuatu”. D

em
ikian juga, realitas tak lain 

m
erupakan realitas dalam

 kesadaran. A
da interdependensi 

yang inheren antara kesadaran dan realitas itu. 

D
engan 

intensionalitas, 
batas-batas 

inderaw
i 

dan 
akali dapat dilam

paui (transcendent). M
aka m

anusia tidak saja 
m

endapatkan ‘pengalam
an’ atau ‘konsep’ tentang realitas, 

bahkan keduanya tidak penting, tetapi lebih dari itu, m
anusia 

dapat m
enem

ukan hakikat realitas, bahkan secara given. 
W

arnoek m
enulis: H

usserl on other hand, w
hile agreeing that the 

general w
as not in the m

ind, insisted that it could be im
m

ediately 
given in experience, indeed that the content of consciousness w

as 
it self perfectly unintelegible unless it w

as thought of as ‘m
eaning’ 

the general. 113 D
engan begitu m

anusia berm
akna bagi realitas, 

dan realitas berm
akna bagi m

anusia. K
arena m

em
ang ada 

kaitan erat antara m
anusia dengan realitas.

Tam
paknya antara fenom

enologi H
usserl dan Ilm

u 
H

udluri Suhraw
ardi, bisa dikatakan, satu sam

a lain saling 
m

en jelaskan. Intensionalitas lebih m
udah dim

engerti de-
ngan 

m
enggunakan 

penjelasan-penjelasan 
Ilm

u 
H

udluri. 
D

em
ikian juga sebaliknya penjelasan Ilm

u H
udluri lebih 

m
udah 

dipaham
i 

dengan 
m

enggunakan 
asum

si-asum
si 

ontologis dari intensionalitas. 

113 
Lihat 

M
ary 

W
arnoek, 

E
xistensialism

..., 
p. 

32. 
m

aksud 
pernyataan itu kurang lebih: bahw

a sesuatu yang general adanya bukan 
dalam

 pikiran, yang dim
inta dengan tegas bahw

a itu bisa jadilah dengan 
seketika terjadi dalam

 pengalam
an, tentu saja bahw

a isi kesadaran adalah 
secara diri sendiri secara sem

purna bersifat unintelegible kecuali jika 
pem

ikiran itu sebagai m
akna general
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K
esadaran intuitif yang dim

aksudkan oleh H
usserl 

juga 
tidak 

jauh 
beda 

dengan 
�D

�Q���¶�L�\�D
�K

��
dalam

 
“konsepsi” 

Suhraw
ardi. D

em
ikian juga esensi realitas dalam

 “fenom
ena” 

H
usserlian bisa dim

engerti sebagai identik dengan prinsip 
�K

�X
�G

�O
���U

��
atau “kehadiran objek” Suhraw

ardi. B
ahkan kesadaran 

intuitif dan “fenom
ena” H

usserlian m
erupakan dua pilar 

kun ci dari tiga pilar yang disyaratkan oleh Suhraw
ardi un-

tuk m
em

peroleh �L�U
�I

���Q
��(pengetahuan intuitif; pengenalan, 

pen.) atas esensi realitas. A
da satu pilar lagi yang tidak bisa 

dipisahkan dari dua pilar sebelum
nya, yaitu �Q���U

��atau ca-
haya. M

aka pengenalan atas esensi realitas dalam
 konsepsi 

Suhraw
ardi disyaratkan terkum

pulnya tiga pilar, yaitu keha-
diran subjek (dalam

 arti kesadaran diri), kehadiran objek 
(dalam

 arti esensi realitas objek), dan adanya �Q���U
��

atau cahaya. 

K
onsep �Q���U

��
atau cahaya ini adalah khas Suhraw

ardi, 
yang tidak ditem

ukan pada intensionalitas H
usserl, bahkan 

juga 
berbeda 

dengan 
pem

ikiran 
filsuf 

m
uslim

 
lainnya, 

seperti teori em
anasi (al-faidl), 114 atau �+

�L�N
�P

�D
�K

���D
�O

���0�X
�W

���¶�D
�O

�L�\�D
�K

��
M

ulla Shadra. Itu sebabnya Suhraw
ardi disebut “Syaikh al-

�,�V
�\�U
���T atau filsuf illum

inasi (�,�V
�\�U
���T

�L�\�D
�K

). Suhraw
ardi m

em
bagi 

cahaya ke dalam
 dua bagian: cahaya tem

aram
 (�Q���U

���D
�O

���¶�D
�U

�L
�G

�K
) 

dan
 cahaya m

urni (�Q���U
���D

�O
���P

�X
�M

�D
�U

�U
�D

�G
�����Q

���U
���D

�O
���P

�D
�K

�G
�K

�L
). 115 C

ahaya 
tem

aram
 (�Q���U

���D
�O

���¶�D
�U

�L�G
�K

) ialah cahaya yang tidak m
an diri; ia 

berhajat kepada lokus lain, seperti al-’anw
ar al-m

ujarradat al-
’aqliyyah, atau jasad-jasad yang m

em
iliki cahaya. Sedangkan 

114 E
m

anasi (al-faidl) adalah teori tentang keluarnya sesuatu 
w

ujud yang �P
�X

�P
�N

���Q
��

(alam
 m

akhluk) dari Zat yang �Z���M
�L�E

���D
�O

���Z
�X

�M
���G

��(Zat 
yang M

esti adanya; T
uhan). Teori ini dirintis oleh al-Farabi sehubungan 

dengan tem
uannya tentang akal sepuluh. A

hm
ad H

anafi, M
A

, Pengantar 
Filsafat Islam

, (Jakarta: B
ulan B

intang, 1991 cet. K
e-5), p. 92-93

115!Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-’Isyraq, p. 107

cahaya m
urn

i (�Q���U
���D

�O
���P

�X
�M

�D
�U

�U
�D

�G
�����Q

���U
���D

�O
���P

�D
�K

�G
�K

�L
) ialah cahaya 

yang berdiri sendiri, m
andiri dengan dzatnya sendiri. A

da-
pun

 sesuatu yang bukan cahaya dibagi ke dalam
: al-jauhar 

al-jism
ani al-ghasiq dan

 al-hai’ah al-zhulm
aniyyah. al-jauhar al-

jism
ani al-ghasiq ialah sesuatu yang tidak m

em
iliki cahaya 

dalam
 dirinya (al-m

uzhlim
 fi dzatihi), jasad gelap yang tidak 

m
em

iliki cahaya, terangnya bukan karena dzatnya, m
e-

lainkan karena datangnya cahaya dari yang lain. Sem
entara 

al-barzakh adalah pem
batas antara dua hal. Jasad yang te bal 

dapat dijadikan sebagai pem
batas, sehingga al-jism

 dinam
a-

kan juga al-barzakh yang dapat dikenali posisinya. 116 A
l-jism

 
m

erupakan
 barzakh, sedangkan barzakh sendiri ialah sesuatu 

yang tidak m
em

punyai cahaya dalam
 dirinya. K

arena itu, al-
jism

 senantiasa m
em

erlukan cahaya m
urni (�Q���U

���D
�O

���P
�X

�M
�D

�U
�U

�D
�G

), 
yaitu �Q���U

��
yan

g m
em

iliki cahaya pada dirinya sen
diri. 117

M
enurut Suhraw

ardi, setiap cahaya yang ada pada 
diri nya, m

aka cahaya itu m
erupakan cahaya m

urni (�Q���U
���D

�O
��

m
ujarrad). Setiap individu yang m

engetahui dzatnya sendiri 
m

aka ia m
erupakan �Q���U

���D
�O

���P
�X

�M
�D

�U
�U

�D
�G

����
Setiap orang tentu tidak 

pernah lalai akan ke diriannya, ia selalu sadar akan dirinya, dan 
tiap orang berdiri sendiri dalam

 m
engetahui dirinya sendiri, 

dengan tanpa m
elalui citra diri pada dirinya sendiri. 118 Jika 

orang m
engetahui dirinya sendiri m

elalui dirinya, akan 
sam

a artinya orang itu tidak m
engetahui citra dirinya dalam

 
dirinya. O

leh karena itu, tidak dapat dibayang kan bagaim
ana 

m
engetahui dzatnya sendiri m

elalui sesuatu yang m
enyertai 

dirinya.116 Ibid., p.108. Lihat juga Syam
s ad-D

in M
uham

m
ad Syahra-

zuri, Syarh H
ikm

ah al-’Isyraq, dalam
 H

ossein Ziai (ed.), p. 288
117 Ibid., p. 109.
118 Syam

s ad-D
in M

uh
am

m
ad Syah

razuri, Syarh H
ikm

ah al-
’Isyraq, p

. 294-295
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Pengetahuan diri tiap individu sendirilah yang pa-
ling jelas m

engetahui dzatnya sendiri, bukan m
elalui sifat-sifat 

baw
aan yang m

elekat pada dirinya. T
iap individu m

engetahui 
dirinya dengan dirinya sendiri, sebab di dalam

nya terdapat 
cahaya m

urni (�Q���U
���D

�O
���P

�X
�M

�D
�U

�U
�D

�G
�����Q

���U
���D

�O
���P

�D
�K

�G
�K

�L
). Jadi, pengetahuan 

yang sebenarnya ialah pengetahuan yang datang dari dalam
, 

bukan dari luar diri nya, yaitu pengetahuan m
andiri, tanpa 

cam
pur tangan apa pun selain dirinya sendiri. T

iap individu 
yang m

engetahui dzatnya, dia adalah �Q���U
���P

�D
�K

�G
�K

, dan tiap �Q���U
��

m
ahdh adalah terang bagi dirinya dan ia m

enyadari dirinya 
sendiri, oleh karenanya, yang m

engetahui, yang diketahui, 
dan pengetahuan itu sendiri, di sini m

enyatu m
enjadi satu, 

seperti halnya, akal, yang berpikir, yang dipikirkan, dan 
pikiran itu sendiri, sem

uanya adalah satu. 119

Selain
 itu, “cahaya” dalam

 Filsafat illum
inasi (�,�V

�\�U
���T

�L��
yah) bisa berm

akna m
ateriil juga im

m
ateriil. C

ahaya dalam
 

arti 
m

ateriil 
adalah 

cahaya 
yang 

dengannya 
objek 

fisik-
m

ateriil m
enjadi tam

pak, yang dengan begitu, sesuatu objek 
bisa dikenali (lebih dari sekedar diketahui). Tanpa cahaya, 
perkenalan atas objek m

ateriil tidak akan terjadi, sekalipun 
subjek dan objek sam

a-sam
a hadir. Itulah sebabnya cahaya 

dalam
 arti m

ateriil juga penting dalam
 proses pengetahuan.

Sem
entara 

dalam
 

arti 
im

m
ateriil, 

cahaya 
dim

ak-
sudkan sebagai cahaya ilahiyah atau cahaya T

uhan. T
uhan 

dalam
 keiim

anan Suhraw
ardi adalah �1���U

���D
�O

���$�Q
�Z

���U (seterang-
terangnya cahaya). Pem

aham
an ini, tam

paknya m
erupakan 

interpretasi Suhraw
ardi atas nash al-Q

ur’an surat 24, ayat 
35. 120 C

ahaya ini m
erupakan anugerah T

uhan dan m
em

antul 
kepada 

siapa 
saja 

yang 
m

enginsyafinya. 
K

arena 
cahaya 

119 Suhraw
ardi, H

ikm
ah al-’Isyraq. p. 301

120 “A
llah adalah cahaya langit dan bum

i” (Q
S: 24; 35). 

m
erupakan salah satu syarat di antara tiga syarat perolehan 

pengetahuan (tentang esensi realitas), m
aka keberadaannya 

tidak bisa ditaw
ar-taw

ar.

Jalan pem
ikiran dem

ikian inilah yang m
em

ungkinkan 
“in tensionalitas” berada pada terang cahaya, bahkan ca-
haya ilahiyah. K

onsekuensi lebih jauh dari “cahaya inten-
sionalitas” dalam

 konsepsi Suhraw
ardi ini berujung pada 

pro blem
 ketuhanan atau lebih tepatnya �P

�D
�¶�U

�L�I�D
�W

�X
�O

�O
���K, seka-

ligus m
erupakan klim

aks dari seluruh kritik Suhraw
ardi atas 

logika Peripatetik yang rasionalis. 

Pengetahuan 
m

odel 
�P

�D
�Q

�W
�K

���T
�L��

Peripatetik 
yang 

di-
gali dari proses hadd (pem

batasan; definisi essensialis), m
e-

ningkat 
ke 

poposisi 
(al-qadlyah), 

lalu 
silogism

e 
(�D

�O
���L�V

�W
�L�G

�O
���O) 

ternyata hanya sam
pai pada �L�G

�U
���N

��
(persepsi). D

engan kerangka 
keilm

uan seperti itu ternyata esensi objek belum
 tertangkap, 

sekalipun objek fisik, apalagi objek ghaib-m
etafisik. M

aka 
w

ajar jika T
uhan tam

pil dalam
 banyak persepsi. Inilah aw

al 
m

alapetaka kehidupan beragam
a, sebagaim

ana crusada yang 
juga disaksikan Suhraw

ardi.

T
iga 

syarat 
pengetahuan 

Illum
inasi, 

yakni 
subjek 

yang hadir, objek yang hadir, dan cahaya (�Q���U), m
enurut 

Suhra w
ardi, m

enjam
in m

anusia m
enangkap esensi objek. 

K
arena 

esensi 
objek 

hadir dalam
 

K
esadaran-D

iri 
subjek 

secara intuitif, atau sebaliknya, K
esadaran-D

iri subjek selalu 
dalam

 kesiapan m
enangkap kehadiran esensi objek. K

ondisi 
dem

ikian ini terjadi dalam
 terang cahaya ilahi. K

erangka 
keilm

uan ini yang disebut proses �W
�D

�¶�U
���I��

yang m
em

ungkinkan 
m

anusia sam
pai pada m

a’rifah (�L�U
�I

���Q), bukan proses hadd 
yang hanya sam

pai pada ‘ilm
 atau hanya �L�G

�U
���N. Pengetahuan 

illum
inasi m

em
ungkinkan m

anusia m
engenal objek, lebih 
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dari sekedar tahu. 121

B
agaim

ana objek ghaib dapat hadir? Tentu tidak sulit 
m

enghadirkan objek riil (al-syahid) di hadapan subjek, tetapi 
bagaim

ana dengan objek ghaib? Pertanyaan ini tentu tidak 
m

udah m
enjaw

abnya, terutam
a bagi sebagian kalangan yang 

m
elihat satu-satu realitas ini adalah dunia riil yang berjalan 

di atas hukum
-hukum

 logika-rasional. K
onsep “hadir” dalam

 
keilm

uan Illum
inasi sebenarnya bukan dalam

 pengertian 
fisik, di depan m

ata kepala. Tetapi “hadir” dalam
 pengertian 

ruhani, yaitu hadir dalam
 K

esadaran-D
iri. K

ehadiran objek 
bukan dalam

 bentuk fisik-m
ateriil, bukan pula dalam

 bentuk 
konsepsi (al-tashaw

w
ur), tetapi berupa esensi (�P���K

�L�\�D
�K

) yang 
m

enyatu dalam
 K

esadaran D
iri subjek.

�0�D
�¶�U

�L�I�D
�W

�X
�O

�O
���K

��m
ungkin 

dapat 
digapai 

atau 
dicapai 

hanya 
dengan 

kerangka 
keilm

uan 
dem

ikian 
ini. 

E
sensi 

ketuhanan 
m

ungkin 
dapat 

hadir 
hanya 

dalam
 

kesiapan 
atau keinsyafan K

esadaran D
iri atas kehadiranN

ya. A
rtinya, 

kesiapan atau keinsyafan K
esadaran D

iri atas kehadiran 
T

uhan m
em

ungkinkan kehadiranN
ya. D

alam
 tradisi Islam

, 
sebenarnya juga tidak sulit penjelasannya. A

da penjelasan 
R

asul yang m
enyatakan: “engkau beribadah seakan engkau 

m
elihat-N

ya, jika engkau tidak dapat m
elihatN

ya, m
aka 

yakinlah bahw
a D

ia m
elihatm

u”. 

Problem
 ketuhanan atau lebih tepatnya m

a’rifatullah se-
kali lagi m

erupakan klim
aks dari seluruh kritik Suhraw

ardi atas 
logika Peripatetik yang rasionalis sekaligus puncak dari ba ngunan 
epistem

ologi intuitif Illum
inasi, alternatif yang ia taw

arkan.

121 A
da perbedaan antara dua istilah ini, m

isalnya suatu ung ka-
�S

�D
�Q

�����³�V
�D

�\�D
���W

�D
�K

�X
���W

�D
�S

���L���E
�H

�O
�X

�P
���W

�L�G
�D

�N
���N

�H
�Q

�D
�O

�´�����0�H
�Q

�J�H
�Q

�D
�L���K

�D
�O

���L�Q
�L���O

�L�K
�D

�W
���P

�L�V
�D

�O
�Q

�\�D
��

uraian pada catatan kaki oleh penyunting atas buku Seyyed N
aquib al-

A
ttas, Islam

 dan Filsafat Sains, (B
andung: M

izan, 1995), p. 20-24

B
A

B
 III

Lo
g

ik
a K

etu
h

an
an

d
i T

en
g

ah
 Par

ad
ig

m
a 

K
eilm

u
an

 M
o

d
er

n

A
. Problem

 K
eilm

uan M
odern

Pada uraian sebelum
nya, tam

pak jelas bahw
a episte-

m
ologi Illum

inasi m
em

berikan penekanan pada aspek spi-
ritual atau intuitif. D

engan berazaskan pada �D
�Q���¶�L�\�D

�K
 (ke-

sadaran diri), sekat-sekat form
alitas lahiriyah (yang diciptakan 

oleh tradisi epistem
ologi m

anthiqiyah atau burhani) baik 
dalam

 bentuk bahasa, agam
a, ras, etnik golongan, kultur, 

tradisi yang ikut andil m
erenggangkan dan m

engam
bil jarak 

hu bungan 
interpersonal 

antar 
um

at 
m

anusia, 
sem

uanya 
akan diketepikan oleh tradisi pola pikir Illum

inatif yang 
ber corak irfani ini. C

orak nalar yang ditekankan epis te m
o-

logi irfani adalah spiritualitas esoterik yang bersifat lintas 
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bahasa, agam
a, ras, etnik golongan, kultur, dan tradisi, bu-

kan sebaliknya pada w
ilayah eksternal-eksoterik yang lebih 

m
enekankan identitas lahiriyah

U
ntuk itulah prinsip m

em
aham

i keberadaan orang, 
kelom

pok dan penganut agam
a lain (verstehen; understanding 

others) dengan cara m
enum

buhkansuburkan sikap em
pati, 

sim
pati, social skill serta berpegang teguh pada prinsip uni-

versal-reciprocity, 
akan 

m
engantarkan 

tradisi 
epistem

ologi 
irfani pada pola pikir yang lebih bersifat unity in difference, 
tolerant, dan pluralist. Sikap dem

ikian ini sekaligus sebagai 
tolok ukur (validity) kebenaran epistem

ologi irfani, yang 
hanya dapat dirasakan dan dihayati secara langsung (al-ru’yah 
al-m

ubasyarah).

D
engan dem

ikian, dari sudut pandang epistem
ologi, 

hubungan subjek dan objek, bukannya subjektif dan bukan 
pula objektif, tetapi lebih pada intersubjektif. K

ebenaran 
apapun, khususnya dalam

 hal-hal yang terkait dengan kehi-
du pan 

sosial 
keagam

aan 
adalah 

bersifat 
intersubjektif. 

A
pa yang dirasakan oleh penganut agam

a, ras, etnik golo-
ngan, kultur, dan tradisi dapat dirasakan oleh yang lain. 
D

ari sini kem
udian bisa dim

engerti, jika doktrin w
ahdah 

al-adyan juga berkem
bang subur dalam

 tradisi irfani. B
egitu 

pula konsep w
ahdah al-w

ujud, tidak hanya dipaham
i sebagai 

“m
anunggaling kaw

ula gusti”, tetapi bisa diberi m
akna unity 

of m
ultiplecity atau unity in difference. K

arena m
enyatunya 

unsur-unsur ketuhanan dan kem
anusiaan itu sebenarnya 

m
e  ngan  dung 

arti 
m

enyatunya 
basic 

hum
an 

need. 
Inilah 

yang dim
aksud dengan ittihad al-arif w

a al-m
a’ruf. D

em
ikian 

halnya dengan istilah bila w
ashithah, bila hijab dan kasyf al-

m
ahjub pada dasarnya bisa dipaham

i sebagai suatu peristiw
a 

m
encairnya sekat-sekat form

al antara m
asing-m

asing tradisi 
tersebut.

D
alam

 konteks paradigm
a keilm

ua m
odern, m

odel 
epistem

ologi yang bercorak intuitif, bisa jadi dianggap aneh, 
di kala rasionalitas cukup dom

inan. N
am

un, di tengah 
terjadinya 

krisis 
pengetahuan 

m
odern 

ini, 
diangkatnya 

m
odel epistem

ologi yang bercorak intuitif ini bisa m
enjadi 

second opinion, bahkan diharapkan bisa m
enjadi alternatif 

untuk pengem
bangan keilm

uan di m
asa depan. 

Sebaagaim
ana dim

aklum
i, banyak kalangan m

elihat 
bahw

a D
unia M

odern saat ini sedang diliputi oleh berbagai 
krisis, di antaranya dua krisis besar: krisis ekologi dan kri-
sis spiritual yang ditengarai sebagai dam

pak negatif sains 
m

odern. 1 Tentu saja dua krisis tersebut m
enjadi per soalan 

global 
dan 

m
endorong 

para 
tokoh 

dunia 
untuk 

m
en-

cari 
solusinya. 

N
alar 

m
odernitas 

tam
paknya 

tidak 
bisa 

m
ew

ujudkan janji-janjinya dalam
 m

em
bangun m

asyarakat 
baru yang sejahtera. 2 

K
risis ekologi (environm

ental crisis) sudah begitu m
eng-

khaw
atirkan. 

M
eningkatnya 

pem
anasan 

global, 
rusaknya 

1 M
enurut Fritjof C

apra, berbagai krisis terjadi karena “krisis 
perspeksi”, 

yakni 
kem

iskinan 
perspektif 

untuk 
m

em
aham

i 
realitas 

yang kom
pleks karena terjebak dalam

 paradigm
a C

artesian-N
ew

tonian. 
Lihat Fritjof C

apra, T
itik B

alik Peradaban, terj. M
. T

hoyibi, (Yogyakarta: 
B

entang, 1990), p. xx. 
2 M

engikuti pendapat M
arquis de C

ondorcet tentang janji-janji 
m

odernitas, R
.J. B

ernstein m
enyatakan bahw

a penyebaran kekuatan-
kekuatan rasional dalam

 m
asyarakat tidak hanya akan m

enciptakan 
pertum

 buhan 
ekonom

i 
dan 

kesejahteraan 
m

aterial, 
tapi 

juga 
akan 

m
enghancurkan 

segala 
ketim

pangan 
kultural, 

politik, 
ekonom

i, 
m

enghilangkan segala bentuk diskrim
inasi dan m

elenyapkan perang 
dari m

uka bum
i. Lihat R

.J. B
ernstein, T

he N
ew

 C
onstelation, (C

am
bridge: 

Polity Press-B
rasil B

lacw
ell Ltd., 1991), p. 33-34 Lihat juga F. B

udi 
H

ardim
an, “Ilm

u-Ilm
u Sosial D

alam
 D

iskursus M
odernism

e dan Pasca- 
M

odernism
e,” dalam

 Jurnal U
lum

ul Q
ur’an, N

o.1, V
ol. V

, 1994 
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lapisan ozon, m
usnahnya begitu banyak jenis flora dan fauna 

m
erupakan beberapa contoh krisis ekologi. K

risis tersebut 
juga m

engancam
 seluruh struktur kehidupan m

asyarakat 
dunia. 3 B

um
i m

enjadi tem
pat yang tidak lagi m

enyenangkan. 
Pertam

bahan 
penduduk 

yang 
begitu 

cepat 
m

em
buat 

“ruang bernafas” m
enjadi sem

akin sesak seiring sem
akin 

m
enipisnya sum

ber daya alam
. K

eindahan panoram
a alam

i 
m

enjadi 
berantakan 

oleh 
m

esin 
yang 

digerakkan 
oleh 

kerakusan m
anusia. K

erusakan juga m
enyerang m

anusia 
dengan m

unculnya berbagai jenis penyakit baru berikut 
pertam

bahan 
pesat 

penderita 
gangguan 

m
ental. 

Inilah 
dam

pak 
nyata 

“dom
inasi 

terhadap 
alam

” 
yang 

m
enjadi 

jargon m
anusia m

odern. 4

Persoalan lainnya adalah krisis m
akna dan tujuan 

hidup sebagai akibat pem
aham

an yang dangkal tentang 
diri dan m

arginalisasi dim
ensi spiritual. M

anusia m
odern 

m
erum

uskan m
akna hidup sebagai usaha untuk m

encapai 
kebahagiaan 

dengan 
standar 

m
aterial. 

Standar 
m

aterial 
yang m

enjadi orientasi tunggal juga selalu m
engantar pada 

ketertekanan m
ental yang m

arak di negara-negara m
aju. 5 

Selain 
itu, 

konsepsi 
yang 

dangkal, 
juga 

m
em

pengaruhi 
prilaku m

anusia. E
ksploitasi alam

 tanpa am
pun dem

i am
bisi 

m
aterialistik m

erupakan w
ujud kongkritnya. M

aka krisis 

3 Lihat Seyyed H
ossein N

asr, R
eligion and the O

rder of N
ature, 

(N
ew

 York: O
xford U

niversity Press, 1996), p. 5
4 Seyyed H

ossein N
asr, T

he E
ncounter of M

an and N
ature, 

(London: G
eorge A

llen &
 U

nw
in Ltd. 1968), p. 18 

5 E
rich From

m
 m

em
iliki data cukup m

em
adai soal: angka 

bunuh diri dan pengidap penyakit m
ental yang justru sem

akin tinggi di 
negara yang lebih m

aju secara m
aterial. Lihat E

rich From
m

, M
asyarakat 

yang Sehat, terj. T
hom

as B
am

bang M
urtianto, (Jakarta: Yayasan O

bor 
Indonesia, 1995), p. 6

ekologi sebenarnya m
erupakan dam

pak dari krisis dalam
 diri 

m
anusia sendiri. 6 Selain krisis spiritual berupa krisis m

akna 
hidup, juga terjadi krisis kesadaran tentang kesucian alam

 
sebagai realitas yang tidak sem

ata-m
ata m

aterial. A
lam

 juga 
m

em
iliki dim

ensi spiritual seperti halnya m
anusia, karena 

sam
a-sam

a m
erupakan perw

ujudan dari realitas yang lebih 
tinggi. B

ahkan secara um
um

 realitas terdiri dari level-level 
hingga level puncak, yaitu R

ealitas A
bsolut. 7

Seperti disinggung di atas, problem
 keilm

uan m
em

-
m

iliki 
andil 

cukup 
besar 

dan 
m

endasar 
terhadap 

krisis 
m

odernitas. B
eberapa sum

ber m
enyebutkan, tidak kurang 

dari 400 tahun, dunia keilm
uan telah berada dalam

 dom
i-

nasi dan otoritas paradigm
a positivism

e, tidak hanya dalam
 

ilm
u alam

 tetapi juga pada ilm
u-ilm

u sosial, bahkan ilm
u 

hum
anities. 

Seiring 
dengan 

proses 
universalisasi 

norm
a 

dan paradigm
a tersebut, tem

uan-tem
uan sains m

engalam
i 

eskalasi (escalation) m
enjadi apa yang disebut Lyotard sebagai 

grandnarrative
8 yang m

em
atikan narasi-narasi kecil dan m

enjadi 
kekuatan kuasa yang m

em
arginalkan apa saja yang dianggap tidak 

6 Lihat, N
asr, �7�K

�H
���(�Q

�F
�R

�X
�Q

�W
�H

�U
�«��

 p. 14
7 M

enurut H
uston Sm

ith, antara realitas alam
 dan realitas 

diri m
anusia terdapat em

pat level yang sam
a. Pada diri m

anusia (levels 
of selfhood) terdiri level body, m

ind, soul dan spirit; sedang dalam
 realitas 

terdiri dari: terrestrial, interm
ediate, celestial dan infinit. Lihat H

. Sm
ith, 

T
he Forgotten Truth, the C

om
m

on V
ision of the W

orld R
eligion, H

arper San 
Francisco, 1992, p. 63; “Perennial Philosophy, Prim

ordial Tradition,” 
dalam

 B
eyond the Post-m

odern M
ind, (N

ew
 York: C

rossroad, 1982), p. 68; 
Lihat juga O

sm
an B

akar, Tauhid &
 Sains, terj. Yuliani Liputo, (B

andung: 
Pustaka H

idayah, 1994), p. 35; B
udhy M

unaw
ar-R

ahm
an, Islam

 Pluralis, 
W

acana K
esetaraan K

aum
 B

erim
an, (Jakarta: Param

adina, 2002), p. 93 
8 Lyotard, T

he Postm
odern C

ondition, A
 R

eport and K
now

ledge, 
(M

anchester: M
anchester U

niversity Press, 1984), p. 37
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rasional sebagaim
ana diungkap Foucault. 9

Lahirnya norm
a-norm

a ilm
iah sebagai garis dem

arkasi 
antara yang ilm

iah dan non-ilm
iah, bisa dikatakan sebagai buah 

dari refleksi filsafat positivism
e. A

uguste C
om

te, sang pelopor 
positivism

e, hanya m
em

percayai fakta positif 10 yang digali dengan 
m

etodologi ilm
iah. Lalu dilanjutkan oleh para filsuf Lingkaran 

W
ina yang m

engajukan prinsip verifikasi untuk m
em

bedakan 
bahasa yang m

eaningfull dan m
eaningless, juga K

arl Popper 
yang m

enaw
arkan falsifikasi (error elim

ination) sebagai standar 
ilm

iah. 11 B
eberapa prinsip ini m

em
berikan andil besar bagi 

terelim
inasinya sistem

 pengetahuan lain dan sistem
 kebe-

naran lain yang berada di luar jangkauan norm
a-norm

a ilm
-

iah itu, seperti m
etafisika, seni, tradisi dan lebih-lebih agam

a. 

K
onsekuensinya, 

jika 
ingin 

disebut 
ilm

iah, 
m

aka 
m

etafisika, seni, tradisi dan term
asuk agam

a harus m
engikuti 

patok-patok ilm
iah secara rigid sebagaim

ana sains. D
i sini 

derajat sains m
enjadi lebih tinggi dari segalanya. Inilah yang 

disebut totalitarianism
e in the new

 fashion. E
ra m

odern bisa 
dikatakan sebagai m

asa eksperim
en besar-besaran terhadap 

saintifikasi m
etafisika, seni, tradisi dan agam

a. M
isalnya 

9 Lihat M
ichel Faucoult, D

iciplin and Punish: T
he B

rith of Prison, 
trans. A

lan Sheridan, (N
ew

 York: Peregrine, 1979); B
andingkan dengan 

B
udi H

ardim
an, “K

ritik atas Patologi M
odernitas dan [Post]M

odernism
e: 

H
aberm

as dan Para A
hli W

aris N
eitzsche” dalam

 D
riyarkara, Tahun X

IX
, 

N
o. 2

10 A
uguste C

om
te, perintis positivism

e, lebih tajam
 lagi, m

en-
jelaskan istilah ‘positif’ itu dengan m

em
buat beberapa distingsi: antara 

‘yang nyata’ dan ‘yang khayal’; ‘yang pasti’ dan ‘yang m
eragukan’; ‘yang 

tepat’ dan ‘yang kabur’; serta ‘yang berguna’ dan ‘yang sia-sia’. Lihat F. 
B

udi H
ardim

an, “Positivism
e dan H

erm
eneutik, Suatu U

saha untuk 
M

enyelam
atkan Subjek” dalam

 B
asis, M

aret 1991
11 U

raian lebih luas lihat M
oham

m
ad M

uslih, Filsafat Ilm
u...

E
m

m
anuel K

ant m
em

ulai untuk m
etafisika, 12 A

lexander 
G

ottleib B
aum

garten (1750) dengan estetika ilm
iah (inde-

raw
i) m

em
ulai untuk seni, 13 sem

entara tradisi segera digan-
tikan 

m
isalnya 

oleh 
teori-teori 

developm
entalism

e, 
dan 

aga m
a 

ditam
pilkan 

sebagai 
deism

e 
atau 

sebagai 
theology 

of the secular city yang dipopulerkan H
arvey C

ox. 14 Sejarah 
m

en catat, upaya ini pada gilirannya m
enyebabkan m

akna 
m

etafisika, seni, tradisi dan agam
a m

enjadi tereduksi, bah-
kan hilang dan m

ati. M
aka dari sini, sebenarnya w

acana 
diko tom

i “ilm
u um

um
 dan ilm

u agam
a” dapat dilacak jali-

nan akar geneologinya.

“K
eangkuhan” 

paradigm
a 

keilm
uan, 

sebagaim
ana 

digam
barkan itu, oleh K

uhn disebut dengan incom
m

ensurable, 15 

12 R
um

usan kegelisahan K
ant sebenarnya, antara lain di nyata-

kan: H
ow

 is Pure M
athem

atics Possible?, H
ow

 is Pure N
atural Science Possible?, 

H
ow

 is Pure M
etaphysics in G

eneral Possible?, H
ow

 is Pure M
etaphysics Possible 

as Science? Lihat Im
m

anuel K
ant, Prolegom

ena to A
ny Future M

etaphysics, 
�W

�H
�U

�M
�����7�K

�H
���3�D

�X
�O

���&
�D

�U
�X

�V
�����U

�H
�Y

�L�V
�L���R

�O
�H

�K
���-�D

�P
�H

�V
���:�����(�O

�O
�L�Q

�J�W
�R

�Q
�����,�Q

�G
�L�D

�Q
�D

�S
�R

�O
�L�V

�K
��

C
am

bridge: H
ackett Publishing C

om
pany, 1977)

13 N
yom

an K
utha R

atna, E
stetika, Sastra dan B

udaya, (Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 2007), p. 2

14 
Lihat 

H
arvey 

C
ox, 

T
he 

Secular 
C

ity: 
Secularization 

and 
U

rbanization 
in 

T
heological 

Perspective 
(N

ew
 

York: 
T

he 
M

acm
illan 

C
om

pany, 1967). B
uku C

ox ini m
encetuskan cause célèbre agam

a di luar 
jangkauan pengarang dan penerbitnya sendiri. B

uku ini m
erupakan 

‘best-seller’ di A
m

erika dengan lebih 200 ribu naskah terjual dalam
 m

asa 
kurang dari setahun. B

uku ini juga adalah karya utam
a yang m

enarik 
perhatian m

asyarakat kepada isu sekularisasi. M
enurut D

r. M
arty, bebe-

rapa kalangan m
enjadikan buku tersebut sebagai buku panduan, m

anual 
untuk bebas lepas dari sem

barang dongeng m
itos dan agam

a. Lihat 
M

artin E
. M

arty, “D
oes Secular T

heology H
ave a Future” dalam

 T
he 

G
reat Ideas Today 1967 (C

hicago: E
ncyclopaedia B

ritannica, Inc., 1967)
15!D
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yaitu suatu gam
baran dari paradigm

a-paradigm
a yang terus 

berkom
petisi dalam

 sains dan cenderung m
enegasikan law

an-
law

annya. Paradigm
a sebagai kerangka bagi penyelesaian 

teka-teki keilm
uan (puzzle solving) tidak pernah akur satu sam

a 
lain; tidak ada jalinan kom

unikasi (com
m

unication) dan terus 
bersikukuh pada cara pandang m

asing-m
asing. Inilah yang 

m
em

buat para pendukungnya tak pernah saling sepakat. 

D
alam

 konteks K
risten kontem

porer, w
acana “inte-

grasi sains dan agam
a” ini dipopulerkan Ian G

. B
arbour, 

se ba gai salah satu dari em
pat tipologi hubungan sains-

agam
a. Teolog-fisikaw

an ini dianggap sebagai salah seorang 
peletak dasar w

acana sains dan agam
a yang berkem

bang di 
B

arat, tetapi pengaruhnya kini telah am
at m

enyebar berkat 
penerjem

ahan buku- bukunya, term
asuk di Indonesia. B

arbour 
m

em
etakan em

pat tipologi hubungan sains dan agam
a yaitu: 

konflik, independensi, dialog, dan integrasi. 16

Pandangan yang kurang lebih sam
a dengan B

arbour 
di ajukan John F. H

aught, yang m
em

bagi hubungan sains 
dan agam

a m
enjadi konflik, kontras, kontak, dan

 konfirm
asi. 

K
e  em

pat pen
dekatan

 in
i bisa dilihat sebagai sem

acam
 

ti po logi sebagaim
an

a dibuat B
arbour, nam

un H
aught le-

bih 
m

elihatnya 
se bagai 

sem
acam

 
perjalanan. 

“K
onflik” 

ter  jadi 
akibat 

pengaburan 
batas-batas 

sains 
dan 

agam
a; 

kedua nya dianggap bersaing dalam
 m

enjaw
ab pertanyaan-

pertanyaan yang sam
a sehingga orang harus m

em
ilih salah 

satunya. 17 K
arenanya, langkah kedua m

enarik garis pem
isah 

16 Ian G
. B

ar bour, Juru Bicara Tuhan (W
hen Science M

eets Religion), 
(B

an
dun

g: M
izan

 Pustaka, 2003).
17 Joh

n
 F. H

aught, Perjum
paan Sains dan A

gam
a: D

ari K
onflik 

ke D
ialog (Science and R

eligion: From
 C

onflict to C
onversation), (B

andung: 
M

izan Pustaka, C
R

C
S, dan IC

A
S, 2004), p. 20-21

untuk m
enunjukkan “K

ontras” keduanya. Ini m
irip dengan 

Independensi B
arbour. 

Langkah berikutnya, setelah perbedaan kedua bidang 
ini jelas, baru bisa dilakukan “K

ontak”. Langkah ini didasari 
oleh dorongan psikologis yang kuat bahw

a bagaim
anapun 

bidang-bidang ilm
u yang berbeda perlu dibuat koheren. D

i 
sini im

plikasi-teologis teori ilm
iah ditarik ke w

ilayah teologis, 
bukan untuk “m

em
buktikan” doktrin keagam

aan, m
e lainkan 

sekadar m
enafsirkan tem

uan ilm
iah dalam

 kerangka m
akna 

keagam
aan 

dem
i 

m
em

aham
i 

teologi 
dengan 

lebih 
baik. 

D
asarnya adalah keyakinan bahw

a apa yang dikatakan sains 
m

engenai alam
 punya relevansi dengan pem

aham
an keagam

a-
an kita. B

atang tubuh sains sendiri tak berubah sam
a sekali; 

tak ada data em
piris yang disentuh. 18 G

erakan ini m
elangkah 

lebih jauh pada “konfirm
asi” dalam

 upaya m
engakarkan sains 

pada asum
si m

etafisis. A
sum

si m
etafisis sains yang disebut 

H
aught di antaranya bahw

a alam
 sem

esta adalah suatu keter-
aturan (“tertib w

ujud”) yang rasional. Tanpa ini, sains sebagai 
upaya pencarian intelektual tak dapat m

elakukan langkah 
pertam

anya sekalipun. 19 Ini bisa dibayangkan sebagai sem
acam

 
“prem

is aw
al” A

ristotelian yang sifatnya a priori, yang diperlukan 
untuk m

enggerakkan silogism
e pertam

a. B
agi kaum

 beragam
a, 

“prem
is aw

al” ini m
erupakan objek keim

anan.

B
agi 

H
aught, 

sebagai 
sebuah 

perjalanan, 
saat 

ini 
hubungan sains dan agam

a telah sam
pai pada hubungan “kon-

firm
asi”. D

em
ikian pula pada B

arbour, hubungan “in tegrasi” 
tam

paknya m
erupakan pilihan yang paling “m

en janjikan”. 20 

18 Ibid., p. 17-19
19 Ibid., p. 27-29
20 Ian G

. B
arbour, M

enem
ukan Tuhan dalam

 Sains K
ontem

porer 
dan A

gam
a, terj. (B

andung: M
izan, 2005), p. 33
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D
i sini terlihat keduanya lebih m

em
ilih kesatupaduan da-

lam
 m

elihat hubungan sains dan agam
a. M

enurut Zainal 
A

bidin B
agir, w

acana ini penting artinya terutam
a sebagai 

“pertim
bangan etis” dalam

 m
elihat per kem

bangan sains dan 
perkem

bangan pem
ikiran keagam

aan. 21

D
i kalangan m

uslim
, w

acana sains dan agam
a atau 

--lebih tepatnya-- sains dan Islam
 sem

pat populer antara 
tahun 1970 sam

pai tahun 1990-an. N
am

a-nam
a yang ke-

rap 
m

uncul 
adalah 

Syed 
M

. 
N

aquib 
A

I-A
ttas, 

Seyyed 
H

ossein N
asr, Ism

a’il A
l-Faruqi, dan Ziauddin Sardar. 22 A

l-
A

ttas m
enyebut gagasan aw

alnya se bagai “dew
esternisasi 

ilm
u”; 

Ism
a’il 

A
l-Faruqi 

berbicara 
tentang 

islam
isasi 

ilm
u; sedangkan Sardar m

enusung gagasan “sains Islam
 

kon tem
porer”. K

ecuali A
l-A

ttas yang m
em

asuki w
ilayah 

m
etafisika, yang lainnya bergerak terutam

a pada tingkat 
epistem

ologi.

K
ecuali m

ereka, harus disebut di sini fisikaw
an 

M
ehdi G

olshani. Pada 1980 akhir ia populer dengan karyanya 
The H

oly Q
uran and Sciences of N

ature, 23 yang bisa dikatakan aw
al 

dari upayanya m
em

adukan sains dengan Islam
. Lalu pada tahun 

2004, ia m
enulis Issues in Islam

 and Science, (Tehran: In
stitute 

21 
Zainal 

A
bidin 

B
agir, 

“Sains 
dan 

A
gam

a: 
Perbandingan 

beberapa tipologi M
utakhir” dalam

 Zainal A
bidin B

agir, Liek W
ilardjo, 

A
rqom

 K
usw

anjono, dan M
oham

ad Yusuf (eds.), Ilm
u, E

tika &
 A

gam
a, 

M
enyingkap Tabir A

lam
 dan m

anusia, (Yogyakarta: C
R

C
S, 2006), p. 12-14

22 Pem
bahasan yang agak lebih terperinci, lihat Zainal A

bidin 
B

agir, “Pergolakan Pem
ikiran di B

idang Ilm
u Pengetahuan”, dalam

 Taufik 
A

bdullah, et.al., (ed.), Ensiklopedi Tem
atis D

unia Islam
, jilid 6, (Jakarta: 

Ichtiar B
aru V

an H
oeve, 2002), p. 137-159

23 B
uku ini terbit dalam

 edisi terjem
ahan dengan judul: Filsafat 

Sains m
enurut A

l-Q
ur’an, (B

andung: M
izan, 1988)

for H
um

an
ities and C

ultural Studies, 2004). 24 G
olshani 

m
em

  buat 
distingsi 

antara 
apa 

yang 
disebutnya 

“Islam
ic 

science” dan “Secular science” dengan alasan bahw
a asum

si- 
asum

si m
etafisis kerap dapat “diakarkan” (atau berakar) pada 

pandangan dunia agam
a. 25

M
aka, apa yang m

erupakan persoalan serius yang 
m

enandai krisis pengetahuan ini bukanlah pola pikir po-
sitivistis yang m

em
ang sesuai bila diterapkan pada ilm

u-ilm
u 

alam
, m

elainkan positivism
e dalam

 ilm
u-ilm

u sosial, lebih-
lebih nantinya juga dalam

 ilm
u keagam

aan. K
onsekuensi 

pandangan 
ini, 

m
em

buat 
keilm

uan 
m

odern 
m

enganut 
tiga prinsip: bersifat em

piris-objektif, deduktif-nom
ologis, 

instrum
ental-bebas nilai. 26

H
al inilah yang kem

udian m
endorong m

unculnya 
upaya 

untuk 
m

encari 
dasar 

dan 
dukungan 

m
etodologis 

baru yang m
em

beri posisi pada peran subjek dan peran pra-
andaian m

etafisik, term
asuk pra-andaian keagam

aan, dalam
 

proses keilm
uan. D

em
ikian juga, secara ontologis, pandangan 

24 E
disi Terjem

ahan
: M

elacak Jejak Tuhan dalam
 Sains, (B

andung: 
M

izan Pustaka dan C
R

C
S, 2004)

25 Ibid., p. 48
26 K

etiga prinsip positivistis dalam
 ilm

u-ilm
u sosial ini, m

enurut 
A

nthony G
iddens, m

em
baw

a im
plikasi sebagai berikut. Pertam

a, prose-
dur-prosedur m

etodologis ilm
u-ilm

u alam
 dapat langsung diterapkan 

pada ilm
u-ilm

u sosial. D
engan cara ini, objek observasi ilm

u-ilm
u sosial 

disejajarkan dengan dunia alam
iah. K

edua, hasil-hasil riset dapat diru-
m

uskan dalam
 bentuk ‘hukum

-hukum
’ seperti dalam

 ilm
u-ilm

u alam
. 

D
an ketiga, ilm

u-ilm
u sosial itu harus bersifat teknis, yaitu m

enyediakan 
pengetahuan yang bersifat instrum

ental m
urni. Pengetahuan itu harus 

dapat dipakai untuk keperluan apa saja sehingga tidak bersifat etis dan 
juga tidak terkait pada dim

ensi politis. A
rtinya, seperti ilm

u-ilm
u alam

, 
ilm

u-ilm
u sosial bersifat bebas-nilai (value-free). Lihat A

. G
iddens (ed.), 

Positivism
 and Sociology, (London: H

einem
ann, 1975), p. 3-4
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spiritualis tentang alam
, m

anusia, dan realitas m
enunjukkan 

signifikansinya. M
aka “cahaya intensionalitas” tidak saja 

m
e rupakan 

tem
uan 

baru, 
tetapi 

bisa 
jadi 

m
em

berikan 
sum

bangan bagi upaya keluar dari krisis m
odernitas.

D
alam

 
perkem

bangan 
pem

ikiran 
B

arat, 
gagasan 

intensionalitas 
dalam

 
fenom

enologi 
H

usserl, 
m

engkritik 
keras 

m
odel 

pengetehuan 
yang 

bersifat 
logis-form

alis 
di 

satu sisi dan bersifat em
piris-positivistis pada sisi yang lain. 

Pem
ikiran intensional H

usserl m
em

ang lebih bersifat intuitif, 
yang m

enem
patkan ruang m

anusia dan realitas benar-benar 
m

em
bentuk suatu jalinan sejarah, dalam

 arti “beruang” 
dan “berw

aktu”. D
engan “beruang” dan “berw

aktu” dunia 
akan m

enjadi penuh m
akna. A

danya bukan hanya m
asuk 

dalam
 

bilangan 
tetapi 

dalam
 

hitungan. 
Inilah 

m
akna 

eksistensialism
e. D

em
ikian juga pengetahuan m

odel �P
�D

�Q
�W

�K
���T

�L
 

yang berkem
bang pada tradisi Islam

. Pengetahuan dem
ikian 

digali dari proses abstraksi (al-tajrid) untuk pem
bentukan 

konsep (al-tashaw
w

ur), m
eningkat ke poposisi (al-qadlyah), 

lalu silogism
e (al-istidlal) ternyata hanya sam

pai pada idrak 
(per sepsi). Ini kelem

ahan m
endasar dari logika Peripatetik.

Sem
entara visi illum

inasi (al-m
usyahadah al-isyraqiyah) 

m
em

ungkinkan 
subjek 

m
engetahui 

sesuatu 
sebagaim

ana 
adanya, 

yaitu 
m

engetahui 
esensinya. 

“K
esadaran–D

iri” 
m

enem
pati posisi penting dalam

 filsafat ini. Prinsip dasar 
pengetahuan ini adalah hubungan antara “aku” (ana, dzat 
subjek) dengan esensi sesuatu m

elalui jalan “w
ujud” (huw

a, 
dzat yang diobjektivikasi, keituan [the that ness]) sesuatu. 
Sebagai epistem

ologi berbasis agam
a (spiritualitas), posisi 

anugrah T
uhan, sebagaim

ana konsep cahaya, m
enem

pati 
posisi yang penting. Ini yang m

enyebabkan ilm
u tidak hanya 

dicari (m
athlub) tetapi diperoleh (hushul). 

“Pertem
uan” 

H
usserl 

dan 
Suhraw

ardi 
tam

paknya 
m

en jadi kekuatan yang luar biasa. “Intensionalitas di ba-
w

ah terang cahaya ilahiyah” bisa m
enjadi alternatif, kalau 

bukan m
alah sebagai jalan keluar dari pandangan ontologis 

tentang realitas yang selam
a ini cenderung m

aterialistis dan 
m

ekanistis. Pandangan m
aterialistis-m

ekanistis seperti itu, 
pada kenyataannya telah m

enim
bulkan berbagai krisis pada 

kehidupan m
odern. 

Sebagai asum
si ontologis, “cahaya intensionalitas” 

dapat m
enjadi dasar bagi pengem

bangan pem
ikiran pada 

berbagai aspek kehidupan, seperti etika, antropologi (filsafat 
tentang hakikat m

anusia), epistem
ologi, dll. Pengetahuan suci 

(scientia sacra) bisa dikatakan sebagai form
ulasi epistem

ologis 
aw

al dari “cahaya intensionalitas”. Pengem
bangan lebih jauh 

bisa dilakukan terkait aspek-aspek yang lain.

D
ari perspektif filsafat ilm

u atau science studies, “in-
tegrasi ilm

u” dalam
 arti, penyatuan antara nalar saintifik 

de ngan teologi, tam
paknya m

enjadi tem
a studi yang cu-

kup m
enarik dan m

enggelisahkan. D
alam

 konteks ini, “in-
te grasi ilm

u” tentu lebih dari sekedar w
acana, tetapi dapat 

di lihat 
sebagai 

sem
acam

 
taw

aran 
paradigm

a 
baru 

bagi 
pengem

bangan sains. B
enarkah akan lahir sains generasi baru? 

Sepanjang penglihatan filsafat ilm
u, sains (m

odern) 
telah m

engalam
i dua tahap perkem

bangan. Pertam
a, saat 

sains berada pada klaim
 objektifitas. D

i sini, sains berdiri 
tegak di atas logika saintifik yang, disebut, terlepas dari ruang 
dan w

aktu serta aspek sosio-historis kom
unitas ilm

iah, baik 
pada taraf pra, proses, hasil, hingga pasca pengem

bangan 
ilm

u. K
edua, saat sains m

engakui dan bahkan m
enyediakan 

perangkat 
m

etodologis 
bagi 

aspek 
sosio-historis 

dalam
 

pengem
bangan ilm

u. D
i sini, sains tidak hanya berdiri di 
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atas basis logika keilm
uan, tetapi juga basis sosio-historis, 

bahkan sains dim
engerti sebagai produk sejarah dan produk 

sosial-budaya. 

Setelah dua tahap ini, sekali lagi, benarkah akan 
lahir 

sains 
generasi 

baru? 
A

pakah 
paradigm

a 
keilm

uan 
yang 

selam
a 

ini 
saling 

klaim
 

akan 
bertem

u 
dan 

saling 
berkom

unikasi? 
M

ungkinkah 
lahir 

paradigm
a 

keilm
uan 

baru yang m
em

berikan posisi bagi asum
si m

etafisis-teologis 
dalam

 pengem
bangan sains?

B
. Posisi A

sum
si T

eologis dalam
 Pengem

bangan Ilm
u 

Pengetahuan

D
alam

 perspektif Filsafat Ilm
u, kualitas keilm

iahan 
dari bangunan keilm

uan atau aktifitas ilm
iah pada um

um
-

nya 
m

em
ang 

sangat 
ditentukan 

oleh 
ketepatan 

dalam
 

peng gunaan teori dan pada akhirnya juga m
etodologinya. 

K
etepatan itu dapat diukur dari terbukanya perspektif baru 

dan perspektif yang lebih luas dari teori sehingga ditem
ukan 

lebih banyak bukti pendukungnya, juga diukur dari ke-
tahanan nya dari proses falsifikasi dan refutasi. N

am
un dem

i-
kian tetap tidak m

engabaikan sisi-sisi sosiologis-historis dari 
paradigm

a ilm
iah, juga sisi teologis-m

etafisis dari asum
si da-

sar. K
arena bagaim

anapun ketiganya m
erupakan bagian tak 

terpisahkan dari bangunan kailm
uan. Jika yang pertam

a m
e-

rupakan basis logis dan objektifitas sains, lalu yang kedua 
m

e rupakan aspek kem
anusiaan dari sains, m

aka yang ketiga 
ada lah basis keyakinan, keim

anan, dan keberagam
aan dari 

sains.

B
erdasarkan uraian di atas, proses dan hasil keilm

uan 
pada jenis ilm

u apapun, ternyata sangat ditentukan oleh 
landasan filosofis yang m

endasarinya, yang m
em

ang berfungsi 

m
em

berikan kerangka, m
engarahkan, m

enentukan corak 
da ri keilm

uan yang dihasilkannya. Landasan filosofis dim
ak-

sud adalah kerangka teori (theoretical fram
ew

ork), paradigm
a 

keilm
uan dan, asum

si dasar. K
etiga hal inilah yang lazim

 
disebut dengan filsafat ilm

u atau filsafat keilm
uan, dalam

 
arti, basis filosofis yang m

endasari bangunan keilm
uan dan 

aktifitas ilm
iah pada um

um
nya. “K

erja” ketiga landasan 
filo sofis ini, m

em
ang tidak serta m

erta bisa ditunjukkan 
da lam

 w
ilayah praktis, nam

un jelas sangat m
enentukan 

‘corak’ ilm
u yang dihasilkan. D

alam
 sejarah perkem

bangan 
ilm

u, ketiga hal ini m
em

iliki keterkaitan tidak saja historis, 
tetapi 

juga 
sistem

atis. 
D

isebut 
dem

ikian, 
karena 

suatu 
paradigm

a tertentu lahir berdasarkan asum
si dasar tertentu, 

begitu pula teori tertentu bekerja tidak keluar dari ‘w
ilayah’ 

paradigm
anya. 

D
dengan dem

ikian, sem
ua cabang ilm

u (ilm
u alam

, 
ilm

u sosial, dan ilm
u hum

anities) sangat ditentukan oleh 
kerangka teori (theoretical fram

ew
ork) yang m

endasarinya, yang 
‘w

ilayahnya’ lebih um
um

, abstrak dan filosofis, sem
entara 

ke rangka teori lahir dan berdiri di atas basis paradigm
a ter-

tentu yang sifatnya juga lebih abstrak dan filosofis lagi, begitu 
pula paradigm

a tertentu juga tergantung dari asum
si-asum

si 
yang m

endasarinya.

Setiap 
teori 

m
em

iliki 
kerangka 

kerja 
(theoretical 

fram
e w

ork) yang lazim
 disebut m

etodologi, sehingga setiap 
teori berkonsekuensi m

etodologis tertentu. B
erbeda teori 

akan berbeda m
etodologinya. D

alam
 bangunan keilm

uan, 
m

etodologi 
m

erupakan 
aspek 

logis 
dan 

objektif 
yang 

m
em

ungkinkan 
tem

uan-tem
uan 

ilm
iah 

dapat 
diterim

a 
(atau ditolak) secara rasional dan objektif. Itulah sebabnya, 
m

etodologi sering dim
aknai sebagai logic of discovery (logika 
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penem
uan). D

engan begitu, m
etodologi berbeda dengan 

m
etode yang m

aknanya adalah process and prosedure. B
edanya, 

yang disebut pertam
a bersifat filosofis, sedang yang disebut 

belakangan 
bersifat 

teknis. 
D

alam
 

kegiatan 
keilm

uan, 
sekalipun keduanya tak dapat dipisahkan, nam

un tetap 
m

em
iliki w

ilayahnya sendiri-sendiri.

Jika dalam
 filsafat ilm

u ditem
ukan beberapa teori, itu 

berarti tersedia beberapa taw
aran m

etodologi sebagai kerangka 
dalam

 proses keilm
uan. H

al ini, harus dipaham
i bahw

a 
m

asing-m
asing teori, tengah ‘berdiskusi’ tentang persoalan 

m
etodologi. K

arena setiap teori m
em

ang m
enyediakan logic 

of discovery sesuai dengan kerangka logikanya m
asing-m

asing. 
Setiap teori berkonsekuensi m

etodologis tertentu. D
alam

 
kegiatan 

keilm
uan, 

m
etodologi 

harus 
dipaham

i 
sebagai 

‘kaca m
ata’ atau perspektif dalam

 m
em

baca, m
em

aham
i 

dan m
enafsirkan objek ilm

u pengetahuan, sehingga fakta 
dapat ditata dan dipetakan m

enjadi data sesuai dengan 
karasteristiknya berdasarkan peta pikir (m

ind m
apping, dalam

 
istilah quantum

 learning) suatu teori tertentu. Fakta atau 
data akan sulit ditem

ukan jalinan konsistensinya, jika tidak 
dibaca, ditata dan dikerangkakan dengan sarana m

etodologi 
atau perspektif tertentu. 

D
alam

 prakteknya m
isalnya terlihat dalam

 beberapa 
karya ilm

iah, buku, dalam
 ceram

ah-ceram
ah, atau khutbah, 

yang terkadang ditem
ukan uraian yang sulit ditem

ukan 
ujung pangkalnya, sulit dim

engerti, ini karena data tidak 
ditata dalam

 kerangka yang jelas. Ini artinya, peran ilm
u 

pengetahuan untuk m
enyederhanakan kom

pleksitas fakta 
atau peristiw

a, tidak berjalan sebagaim
ana m

estinya. D
engan 

dem
ikian, lebih jauh dapat dipaham

i, bahw
a m

etodologi juga 
m

erupakan persoalan kom
unikasi. D

alam
 pengertian bahw

a 

dengan m
etodologi, m

em
buat pengetahuan kita tentang 

fakta dapat kita kom
unikasikan dengan orang lain. M

eski 
harus diingat bahw

a kom
unikasi bukanlah sekedar saling 

bicara, apalagi “yang penting disam
paikan” (secara m

onolog), 
nam

un lebih m
enekankan pada saling m

em
aham

i, dalam
 

arti, apa yang disam
paikan bisa dipaham

kan dan karenanya 
juga dapat dipaham

i. 

B
erkaitan dengan problem

 kom
unikasi ini, ‘kerja’ 

suatu m
etodologi ditunjukkan dengan penggunaan istilah-

istilah kunci (keyw
ord) yang m

enjadi ‘hak paten’ dari teori 
tertentu. D

engan m
etodologi, fakta yang panjang-lebar dan 

sem
raw

ut 
bisa 

dikom
unikasikan 

secara 
sederhana, 

hanya 
dengan m

enggunakan istilah-teoritis tertentu. O
leh karena 

itu pem
aham

an terhadap definisi operasional (?) istilah-
teoritis sangat diperlukan, agar tidak terjadi kesalahpaham

an, 
yang sudah pasti akan m

engarah pada kesalahan langkah. 
M

enyom
ot istilah-teoritis tanpa disertai pem

aham
an, berarti 

telah m
elakukan tindakan ceroboh, dan bisa saja disebut 

m
elakukan eksploitasi teori, yang m

em
ang sudah m

enjadi 
‘hak cipta’ dari para ilm

uw
an atau filsuf sebagai penem

u 
teori tersebut. 

Sem
entara paradigm

a ilm
iah adalah pola pikir ko-

lektif 
ilm

uw
an 

(scientific 
com

m
unity) 

yang 
m

enjadi 
basis 

tum
buhkem

bangnya 
segala 

aktivitas 
keilm

uan. 
Pada 

sisi 
yang lain, paradigm

a juga dapat dipaham
i sebagai tem

pat 
bernaung teori-teori. D

alam
 bangunan keilm

uan, paradigm
a 

m
erupakan basis sosiologis, antropologis, dan historis sains. 

Sehingga posisi eksistensi ilm
uw

an sebagai m
anusia tidak 

diabaikan begitu saja, dan sebaliknya, bahkan diakui sebagian 
bagian tak terpisahkan dalam

 bangunan keilm
uan. B

er-
satunya para ilm

uw
an dalam

 kolektifitasnya dan m
enyatunya 
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teori-teori dalam
 satu paradigm

a didasarkan pada adanya 
ikatan 

logis 
m

aupun 
sosiologis-historis. 

B
erbeda 

dengan 
teori 

yang 
dapat 

dijatuhkan, 
paradigm

a 
ilm

iah, 
karena 

bernaung di baw
ahnya banyak teori dan didukung oleh 

scientific com
m

unity m
aka tidak bisa dijatuhkan begitu saja. 

Perubahannya m
em

iliki proses tersendiri. K
alaupun harus 

dikritik, bukanlah pada paradigm
anya, tetapi lebih terkait 

pada alasan pem
ilihannya.

Sedangkan asum
si dasar adalah sisi terdalam

 dari 
bangunan keilm

uan. Sifatnya lebih halus dari paradigm
a dan 

teori. D
alam

 bangunan keilm
uan, asum

si dasar dim
aksudkan 

sebagai 
basis 

teologis-m
etafisis, 

karena 
m

em
ang 

terkait 
dengan keyakinan atau bahkan keim

anan ilm
uw

an. D
alam

 
perspektif “filsafat ilm

u” klasik, posisi basis teologis-m
etafisis 

ini bisa diidentikkan dengan “prem
is m

ayor” sebagaim
ana 

dalam
 

logika 
tradisional 

A
ristoteles, 

atau 
berkedudukan 

sebagai “idea transendental” sebagaim
ana epistem

ologi Im
-

m
anuel K

ant. “Idea transendental” ini m
erupakan cita yang 

m
enguasai segenap pem

ikiran. 27 Idea ini sifatnya sem
acam

 
“indikasi-indikasi kabur”, yang berupa petunjuk-petunjuk 
yang m

em
bim

bing “akal m
urni” dan “akal praktis. Seperti 

juga kata “barat” dan “tim
ur” yang m

erupakan petunjuk-pe-
tunjuk: “tim

ur” an sich tidak pernah bisa diam
ati. K

aitan-
nya dengan pengem

bangan ilm
u, idea transendental itu m

e-

27 Sifat idea ini, m
enurut K

ant: �L�Q
�W

�H
�O

�L�J�L�E
�O

�H
�����F

�O
�H

�D
�U

�����D
�Q

�G
���G

�H
�F

�L�V
�L�Y

�H
�«������

the transcendental ideas therefore express the peculiar application of reason as 
a principle of system

atic unity in the use of understanding. Lihat Im
m

anuel 
K

ant, Prolegom
ena to A

ny Future M
etaphysics, terj. T

he Paul C
arus, revisi 

�R
�O

�H
�K

���-�D
�P

�H
�V

���:�����(�O
�O

�L�Q
�J�W

�R
�Q

�����,�Q
�G

�L�D
�Q

�D
�S

�R
�O

�L�V
�K

���&
�D

�P
�E

�U
�L�G

�J�H
�����+

�D
�F

�N
�H

�W
�W

���3�X
�E

�O
�L�V

�K
�L�Q

�J��
C

om
pany, 1977), p. 89-90

rupakan “postulat” atau “aksiom
a”

28 yang berperan se bagai 
asum

si, orientasi dan arah bagi kerja ilm
iah. O

leh karena 
itu, keberadaannya di luar jangkauan pem

buktian teoretis-
em

piris. 29

Sem
entara dalam

 perspektif Filsafat Ilm
u kontem

-
porer, asum

si dasar itu justru m
enjadi “inti” (hard core) 

dalam
 

segala 
aktivitas 

ilm
iah 

sebagaim
ana 

ditaw
arkan 

Lakatos. H
ard core bersifat negative heuristic sehingga tidak 

bisa dikritik atau disalahkan. Posisinya sangat kuat karena 
dijam

in oleh protective belt (lingkaran pelindung). D
i luarnya 

m
asih terbangun sejum

lah teori yang secara koheren saling 
m

endukung dan berkem
bang sesuai dengan perkem

bangan 
hipotesa (auxillary hypotheses). Teori-teori ini bersifat positif 
heuristic 

yang 
berkem

ungkinan 
bisa 

berkem
bang 

dan 
disalahkan. H

ard core, negative heuristic dan protective belt 

28 Lihat, F. B
udi H

ardim
an, Filsafat M

odern, dari M
achiavelli 

sam
pai N

ietzsche, (Jakarta: PT
 G

ram
edia Pustaka U

tam
a, 2004), p. 143

29 M
enurut K

ant, ada tiga Idea transendental. Pertam
a Idea 

psikis (jiw
a) yaitu m

erupakan gagasan m
utlak yang m

endasari segala gejala 
batiniah. K

edua, gagasan yang m
enyatukan segala gejala lahiriah, yakni 

Idea kosm
ologis (dunia). D

an akhirnya, gagasan yang m
endasari segala 

gejala, baik yang lahiriah m
aupun yang batiniah, yaitu yang terdapat 

dalam
 suatu pribadi m

utlak, yakni T
uhan sebagai Idea Teologis. K

endati 
K

ant m
enerim

a ketiga Idea itu, ia berpendapat bahw
a ide-ide itu tidak 

bisa diketahui lew
at pengalam

an. Lihat S.P. Lili T
jahyadi, H

ukum
 M

oral, 
A

jaran Im
m

anuel K
ant tentang E

tika dan Im
peratif K

ategoris, (Yogyakarta: 
K

anisius, 
1991), 

p. 
38-39; 

D
engan 

K
ritiknya 

ini, 
K

ant 
sekaligus 

m
enunjukkan kekeliruan argum

en ontologis, kosm
ologis dan teleologis 

dalam
 m

etafisika tradisional yang dikatakan dapat m
em

buktikan adanya 
T

uhan. M
enurut K

ant, argum
en m

etafisika tradisional itu telah jatuh 
ke dalam

 paralogism
e (penalaran sesat). B

agaim
ana kekhasan argum

en-
argum

en tersebut dan bagaim
ana kritik K

ant, lihat D
rs. A

m
sal B

akhtiar, 
M

A
, Filsafat A

gam
a, (Jakarta: Logos W

acana Ilm
u, 1997), p. 169-188
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dalam
 konsepsi Lakatos inilah yang m

em
ungkinkan sains 

yang berbasis agam
a seperti Sains Islam

 m
enjadi bangunan 

keilm
uan yang ilm

iah. Lebih dari itu, m
enem

patkan kata 
Islam

 di belakang kata Sains kem
udian terkesan m

enjadi 
sangat w

ajar dan tidak aneh.

M
odel pengem

bangan sains seperti ini sudah tentu 
berbeda dengan m

odel justifikasi B
ucaillian yang beresiko 

m
enyalahkan ayat-ayat kitab suci jika teori terbukti salah 

sebagaim
ana 

diprihatinkan 
para 

pem
erhati 

sains 
Islam

. 
M

aka jika harus m
engutip sebagian ayat kitab suci, itu sudah 

tentu dalam
 kerangka m

enguatkan asum
si teologis-m

etafisis 
dari bidang yang sedang dikaji, yang posisinya sebagai asum

si 
dasar dan dilindungi oleh protective belt. 

Sudah 
tentu 

asum
si 

teologis-m
etafisis 

yang 
di-

m
aksud di sini terkait dengan konsep asasi, seperti hakikat 

ke hidupan, dunia, ilm
u, dan bahkan keagam

aan dan ke-
tuhanan. B

eberapa hal ini bisa disebut fundam
ental elem

ents 
of the w

orldview
. M

aka Islam
ic w

orldview
 sebagaim

ana dim
ak-

sudkan 
oleh 

A
lparslan 

dan 
A

l-A
ttas, 

dalam
 

perspektif 
Filsafat Ilm

u, tidak lain m
erupakan basis teologis-m

etafisis 
atau hard core atau prem

is m
ayor atau ide transendental 

dalam
 keilm

uan Sains Islam
. Inilah yang m

em
bedakan sains 

yang berbasis agam
a Islam

 dengan sains yang berbasis agam
a 

lain, atau dengan sains yang tidak berbasis agam
a, jika ada. 

D
alam

 
diskursus 

pem
ikiran 

Islam
 

kontem
porer, 

asum
si 

teologis-m
etafisis ini bisa diidentikkan dengan problem

 al-
tsaw

abit (yang m
apan) sem

entara paradigm
a dan teori bisa 

diidentikkan dalam
 w

ilayah al-m
utahaw

w
il (yang berubah), 

sekalipun ada perbedaan dalam
 perubahannya. 30 

30 Lihat A
donis, A

ts-Tsabit w
a al-M

utahaw
w

il: B
ahtsfi al-Ibda’ w

a 
al-Ittiba’ inda al-A

rab (Yang M
apan-Statis dan Yang B

erubah- D
inam

is: 

D
engan begitu, penolakan, apriori, sikap ragu dan 

pesim
istik terhadap lahirnya Sains Islam

 telah m
endapat 

jaw
abannya 

dari 
sudut 

pandang 
filsafat 

ilm
u. 

Sekedar 
m

em
pertegas 

lagi, 
bahw

a 
dalam

 
perspektif 

filsafat 
ilm

u 
kontem

porer, 
terdapat 

tiga 
m

odel 
pengem

bangan 
sains, 

pertam
a, pengem

bangan sains yang m
enekankan pada basis 

m
etodologi ilm

iah. Ini jelas kontribusi Francis B
acon dan 

Positivism
e. B

agi ilm
uw

an yang hanya m
engakui m

etodologi 
ilm

iah dan teori sebagai basis filosofis sains, sudah tentu 
m

ereka m
enolak adanya sisi sosiologis-historis dari sains, 

apa lagi sisi teologis-m
etafisisnya; kedua pengem

bangan sains 
yang m

em
beri penekanan pada basis m

etodologi ilm
iah plus 

basis sosio-historis. Ini m
erupakan jasa dari T

hom
as K

uhn. 
Pengakuan adanya paradigm

a ini m
eniscayakan ilm

uw
an 

untuk m
em

aham
i bahw

a sains itu juga hum
an and social 

construction.

D
an, 

m
odel 

ketiga, 
pengem

bangan 
sains 

yang 
sekaligus 

m
em

beri 
penekanan 

pada 
tiga 

elem
en 

filsafat 
keilm

uan, yaitu: basis m
etodologi ilm

iah, basis sosio-historis, 
dan basis teologis-m

etafisis. Yang terakhir ini m
erupakan 

kontribusi Lakatos. Pengem
bangan sains pada m

odel ketiga 
itulah 

yang 
m

em
ungkinkan 

sains 
yang 

berbasis 
agam

a 
seperti Sains Islam

 m
enjadi ilm

iah. A
tau dengan kata lain, 

keyakinan bahkan keim
anan Islam

 sebagai basis teologis-
m

etafisis ilm
uw

an telah m
em

iliki posisi yang jelas sebagai 
bagian tak terpisahkan dalam

 bangunan keilm
uan. U

ntuk 
lebih jelasnya tiga m

odel pengem
bangan sains ini dapat 

digam
barkan pada tabel berikut:

K
ajian atas kreativitas dan konservativitas m

enurut bangsa A
rab). B

uku ini 
telah diterjem

ahkan kedalam
 bahasa Indonesia oleh K

hoiron N
ahdiyin 

dengan judul: A
rkeologi Sejarah Pem

ikiran A
rab-Islam

, (Yogyakarta: LkiS, 
2007) 
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<
3$"().

<
3$"()..

<
3$"()...

B
asis M

etodologi 
Ilm

iah
B

asis M
etodologi 

Ilm
iah

B
asis M

etodologi 
Ilm

iah

B
asis Sosio-H

istoris
B

asis Sosio-H
istoris

B
asis Teologis-
M

etafisis

Pen
u

tu
p

Sebagai sistem
 pikir, logika ternyata dapat dipaham

i 
m

ulai dari yang paling sederhana sekalipun, yakni dalam
 pe-

ngalam
an dan kebiasaan sehari-hari. D

ari pengalam
an dan 

kebiasaan itu sebenarnya logika berm
ula, lalu m

eningkat 
m

enjadi 
sarana 

ilm
iah 

yang 
dengannya 

akan 
diperoleh 

pengetahuan ilm
iah. Selain itu, perkem

bangan selanjutnya, 
logika juga dapat m

enjadi sem
acam

 cara pandang terhadap 
dunia (w

orldview
), yang disebut dengan epistem

ologi. 

Logika 
diletakkan 

dasar-dasarnya 
oleh 

A
ristoteles, 

filsuf Yunani K
una. D

alam
 pandangan logika, pengetahuan 

m
esti m

elalui proses abstraksi untuk m
em

bangun konsep 
yang benar sebelum

 dibuat suatu proposisi, dan dari proposisi 
lalu dibuat silogism

e. Proses dem
ikian ini oleh A

ristoteles 
disebut dengan hylem

orphy, yaitu m
enyatunya antara form

 dan 
m

atter, antara hukum
 pikir dengan isi pem

ikiran. K
onsep-

kon sep kunci dari A
ristoteles ini m

enjadi pem
bahasan m

e-
narik dalam

 Ilm
u Logika (‘ilm

 m
anthiq), suatu ilm

u yang 
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m
em

bicarakan satu m
odel berpikir yang m

enjadi basis bagi 
terbangunnya pengetahuan yang benar.

Logika baik sebagai ilm
u m

aupun sebagai sarana 
m

em
 peroleh pengetahuan yang berbasis ‘rum

us-rum
us’ rasio, 

berkem
bang cukup pesat dalam

 tradisi Islam
. B

eberapa filsuf 
M

uslim
 seperti al-K

indi, al-Farabi, Ibn Shina, al-G
hazali, dan 

Ibn R
usyd, bahkan tidak hanya berjasa m

engem
bangkan ilm

u 
m

anthiq di dunia Islam
, tetapi juga m

enjadikannya sebagai 
basis filosofis untuk pengem

bangan keilm
uan yang m

ereka 
bangun. D

alam
 tradisi Islam

, logika kem
udian m

enjadi satu 
m

ode pem
ikiran tersendiri yang terkenal dengan m

asysya’i 
(peripatetik) yang diidentikkan dengan pem

ikiran A
ristoteles.

Sebagai epistem
e, logika m

em
ang tidak hanya dijadi-

kan sebagai basis pengem
bangan keilm

uan, tetapi juga se-
bagai cara pandang terhadap dunia dan bahkan dalam

 hidup 
beragam

a. A
rtinya, konsepsi-konsepsi tentang dunia dan 

agam
a, term

asuk tentang tuhan sangat m
enentukan sikap 

dan prilaku m
anusia. Inilah yang m

enjadi keprihatinan 
Suhra w

ardi, sekaligus m
enjadi latarbelakang dari bangunan 

epistem
ologinya. 

Pengetahuan 
m

odel 
m

anthiqi 
Peripatetik 

yang 
di-

gali 
dari 

proses 
tajrid 

(abstraksi), 
tashaw

w
ur 

(konsepsi), 
hadd (batasan; definisi essensialis), m

eningkat ke poposisi 
(al-qadlyah), 

lalu 
silogism

e 
(al-istidlal), 

dalam
 

penglihatan 
Suhraw

ardi, ternyata hanya sam
pai pada idrak (persepsi). 

D
e ngan kerangka keilm

uan seperti itu esensi objek belum
 

ter tangkap, sekalipun objek fisik, apalagi objek ghaib-m
eta-

fisik, seperti persoalan ketuhanan m
isalnya. M

aka w
ajar 

jika T
uhan tam

pil dalam
 banyak persepsi. Inilah aw

al m
ala-

petaka kehidupan beragam
a, sebagaim

ana crusada yang juga 
disaksikan Suhraw

ardi.

Pengetahuan m
enurut Suhraw

ardi adalah pengetahu-
an yang benar-benar tahu. Istilah yang dipakainya adalah 
�\�D

�T
���Q

����
atau���K

�D
�T

���T
��

. A
tau, dalam

 istilah kaun sufi, pengetahuan 
Suhraw

ardi adalah pengetahuan yang sudah sam
pai pada 

tingkat �K
�D

�T
�T

���D
�O

���\�D
�T

���Q
, bukan �µ�D

�L�Q
���D

�O
���\�D

�T
���Q

 apalagi �µ�L�O
�P

���D
�O

���\�D
�T

���Q
. 

Sem
entara pengetahuan yang hanya sam

pai pada �µ�L�O
�P

���D
�O

���\�D
�T

���Q
, 

m
enurut 

filsafat 
ini, 

sebenarnya 
bukanlah 

pengetahuan 
dalam

 arti ‘ilm
, tetapi hanya �L�G

�U
���N

��(persepsi). M
eskipun �L�G

�U
���N 

sendiri m
em

punyai beberapa tingkatan, yaitu idrak bi al-hissi 
dan �L�G

�U
���N

���E
�L���D

�O
���D

�T
�O

. K
laim

 Suhraw
ardi bahw

a pengetahuan 
yang 

dicari 
m

elalui 
definisi, 

sebagaim
ana 

pada 
m

etode 
diskursif Peripatetik, hanyalah sam

pai pada �L�G
�U

���N
��

 belum
 ‘ilm

.

B
agi Suhraw

ardi, pengetahuan tentang sesuatu tidak 
akan dapat diperoleh dengan cara m

endefinisikannya, da lam
 

arti essensialis. A
pa yang dilakukan kaum

 Peripatetik hanya-
lah reduksi atau pem

batasan terhadap genus (jins). Suatu 
organism

e m
ustahil diketahui hanya dengan m

endekatkan 
antara yang substansi dan yang aksidensi; antara genus (al-jins) 
dengan diferensia (al-fashl). M

enurut Suhraw
ardi, “bahkan 

kesulitan itu juga diakui oleh guru kaum
 Peripatetik sendiri 

(A
ristoteles).” K

arena �W
�D

�¶�U
���I

 hanya bisa terjadi dengan peran-
tara benda-benda yang m

enghususkan totalitas suatu benda 
(ijti m

a’), yaitu keseluruhan organik. M
aka, hadd itu bukan 

�W
�D

�¶�U
���I

. 

Sejalan dengan itu, untuk dapat m
endefinisikannya, 

se suatu itu harus lebih dulu dispesifikasi, sesuai dengan se-
suatu yang lebih nam

pak jelas atau lebih jelas (al-azhhar). 
Inilah sebagian gagasan epistem

ologi illum
inasi tentang m

e-
ngetahui sesuatu berdasarkan “m

elihat” sesuatu sebagai m
ana 

adanya. M
aka konsep sesuatu, “kursi” m

isalnya, sebagaim
ana 

diakui oleh Peripatetik, tidak pernah ada. K
arena itu tidak 
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lebih 
dari 

konsep 
form

al 
yang 

diciptakan 
dengan 

m
e-

nyingkirkan sifat partikularnya. B
erbeda dengan itu, logika 

Illu m
inasi tidak terbatas oleh kategori (ten categories) dan 

sebaliknya 
m

enekankan 
pada 

tangkapan 
essensi 

sesuatu 
itu. M

aka logika Illum
inasi tidak hanya benar secara form

al 
tetapi juga m

aterial.

U
ntuk 

dapat 
m

em
punyai 

pengetahuan 
yang 

m
e-

yakin  kan 
(al-m

a’rifah 
al-m

utayaqqinah) 
tentang 

sesuatu, 
keseluruhan essensi (al-jam

i’ al-dzatiyyat) harus diketahui. 
Ini tidak dapat dilakukan hanya dengan proses m

engurangi 
secara khas essensi-essensi (diferensia) sesuatu, karena bisa 
jadi m

asih terdapat berbagai-bagai sifat ‘tersem
bunyi” (sifat 

ghayr zhahirah) yang berhubungan dengan sesuatu, karena 
tidak m

ungkin m
em

buat uraian yang sem
purna.

T
iga 

syarat 
pengetahuan 

Illum
inasi, 

yakni 
subjek 

yang hadir, objek yang hadir, dan cahaya (nûr), m
enurut 

Suhraw
ardi, m

enjam
in m

anusia m
enangkap esensi objek. 

K
arena 

esensi 
objek 

hadir dalam
 

K
esadaran-D

iri 
subjek 

secara intuitif, atau sebaliknya, K
esadaran-D

iri subjek selalu 
dalam

 kesiapan m
enangkap kehadiran esensi objek. K

ondisi 
dem

ikian ini terjadi dalam
 terang cahaya ilahi. K

erangka 
keilm

uan ini yang disebut proses ta’rif yang m
em

ungkinkan 
m

anusia sam
pai pada m

a’rifah (irfan), bukan proses hadd 
yang hanya sam

pai pada ‘ilm
 atau hanya idrak. Pengetahuan 

illum
inasi m

em
ungkinkan m

anusia m
engenal objek, lebih 

dari sekedar tahu.

B
egitulah struktur fundam

ental epistem
ologi Illum

i-
n asi yang bercorak ketuhanan, atau yang m

em
berikan posisi 

bagi “nalar ketuhanan” sebagai bagian tak terpisahkan dalam
 

proses pem
bangunan pengetahuan, yang dalam

 penelitian 
ini disebut “logika ketuhanan”. 

D
alam

 perspektif Filsafat Ilm
u kontem

porer, m
odel 

keilm
uan dem

ikian m
em

ang terkesan cukup aneh, di tengah-
tengah bangunan epistem

e yang m
enem

patkan rasionalitas 
m

elebihi w
ahyu, kritik lebih dari sikap adaptif terhadap tradisi 

dan sejarah, dan progresivitas lebih dari sekedar konservasi 
tradisi. M

aka keyakinan adanya T
uhan dan peranN

ya sam
a 

sekali 
tidak 

disentuh, 
bahkan 

dinafikan 
dalam

 
proses 

pengem
bangan ilm

u. N
am

un, kontribusi seperti itu bisa jadi 
m

em
berikan jalan keluar atas kebuntuhan epistem

ologi saat 
ini atau paling tidak, m

enjadi m
odel pengetahuan alternatif, 

sem
acam

 “second opinion”.

B
angunan keilm

uan yang bercorak rasionalis jelas 
berujung pada pem

bentukan konsep, teori dan sem
acam

nya. 
Ini m

erupakan kelebihan sekaligus kelem
ahan m

odel keilm
u-

an yang bertum
pu pada rum

us-rum
us m

anthiqi. M
aka logika 

ketuhanan Suhraw
ardi bisa m

enjadi alternatif, sebagai suatu 
bangunan keilm

uan yang dapat m
engantarkan “pengenalan” 

pada hakikat objek, term
asuk T

uhan.

D
alam

 perspektif Filsafat Ilm
u kontem

porer, keilm
iah-

an 
dari 

bangunan 
keilm

uan 
atau 

aktifitas 
ilm

iah 
pada 

um
um

 nya m
em

ang sangat ditentukan oleh ketepatan dalam
 

penggunaan teori dan pada akhirnya juga m
etodologinya. 

K
etepatan itu dapat diukur dari terbukanya perspektif baru 

dan perspektif yang lebih luas dari teori sehingga ditem
ukan 

lebih banyak bukti pendukungnya, juga diukur dari ke-
tahanannya dari proses falsifikasi dan refutasi. N

am
un dem

i-
kian tetap tidak m

engabaikan sisi-sisi sosiologis-historis dari 
paradigm

a ilm
iah, juga sisi teologis-m

etafisis dari asum
si 

dasar. K
arena bagaim

anapun ketiganya m
erupakan bagian 

tak terpisahkan dari bangunan kailm
uan. Jika yang pertam

a 
m

erupakan basis logika dan objektifitas ilm
u pengetahuan, 
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lalu yang kedua m
erupakan aspek kem

anusiaan dari sains, 
m

aka yang ketiga adalah basis keyakinan, keim
anan, dan 

keberagam
aan dari ilm

u pengetahuan. 

D
engan 

dem
ikian, 

penelitian 
ini 

bisa 
m

enjaw
ab 

persoalan krisis pengetahuan dew
asa ini yang berada pada 

dom
inasi paradigm

a positivistik, yang tidak hanya m
enafikan 

asum
si 

teologis, 
tetapi 

bahkan 
m

engelim
inasinya. 

logika 
ketuhanan 

Suhraw
ardi 

bisa 
disebut 

sebagai 
satu 

m
odel 

pengem
bangan ilm

u yang m
em

berikan posisi bagi asum
si 

teologis atau keim
anan akan peran T

uhan dalam
 proses 

keilm
uan. 

B
erdasarkan beberapa tem

uan penelitian ini, dapat 
disam

paikan catatan bahw
a, dalam

 perspektif filsafat ilm
u, 

m
odel 

epistem
ologi 

yang 
bercorak 

rasionalistik 
di 

satu 
sisi dan bercorak positivistik di sisi yang lain, dew

asa ini 
tam

paknya cukup hegem
onik dalam

 proses pengem
bangan 

ilm
u atau aktivitas ilm

iah pada um
um

nya. H
al ini terjadi 

karena 
belum

 
tersedianya 

paradigm
a 

alternatif, 
bahkan 

kalau perlu, “paradigm
a tandingan” sebagai upaya kritik. 

K
alau pun ada, suaranya sangat kecil, sehingga perlu terus 

diw
acanakan, agar public space dalam

 dunia ilm
iah bisa terisi 

juga oleh m
odel keilm

uan yang lain. U
paya dem

ikian, m
esti 

dibarengi 
dengan 

pem
bangunan 

filsafat 
keilm

uan 
yang 

kuat, dengan didukung oleh kerangka m
etodologis yang 

operasional. Sudah tentu, beberapa persoalan ini belum
 

sem
uanya terjaw

ab dalam
 penelitian ini. M

aka penelitian 
dan kajian seperti ini m

asih sangat diperlukan, dengan objek 
dan perspektif yang lain.

Seperti ditunjukkan pada hasil penelitian ini, bahw
a 

apapun m
odel atau corak pengetahuan seseorang, langsung 

atau tidak langsung m
em

iliki pengaruh, tidak saja terhadap 

keberagam
aan, 

tetapi 
bahkan 

terhadap 
kehidupan 

pada 
um

um
nya. M

aka bisa dim
engerti jika problem

 keberagam
aan 

dan problem
 kehidupan ini m

sti bisa dilacak akar-akarnya 
pada 

persoalan 
corak 

pengetahuan. 
M

aka 
pencerahan 

terhadap kerangka berpikir, dan bangunan keilm
uan m

asya-
rakat m

esti m
enjadi perhatian kita sem

ua, term
asuk sektor 

pendidikan dan dakw
ah.
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