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ABSTRAK
TEORI KAUSALITAS MENURUT IBNU RUSYD

Rita Asfuriah
35.2014.2.2.0403
Kausalitas merupakan sebuah tema yang hingga saat ini masih menyimpan tanda Tanya 

besar dan perdebatan, baik bagi kalangan filsuf, Sufi maupun para mutakallimin. Berawal dari 
pendapat kaum filsuf tentang sebab utama dari terbentuknya alam semesta ini, hingga berujung 
kepada pertanyaan apakah sebab-sebab yang ada di dunia ini mempunyai hubungan erat dengan 
musabab-nya, seperti halnya api menjadi sebab dari terbakarnya kertas. bahkan pendapat lainpun 
menyatakan bahwa kejadian itu bukanlah hasil dari sebab itu sendiri, melainkan ‘adat yang dimiliki 
oleh sebab dan musabab. Dari pernyataan itu pula, timbul perdebatan bahwa penyangkalan terhadap 
kausalitas tersebut merupakan bentuk dari penyangkalan terhadap ilmu pengetahuan, terlebih lagi 
dalam disiplin ilmu alam atau fisika, sebaliknya jika hubungan kausalitas itu mutlak adanya, hal 
ini menyebabkan pengingkaran terhadap mu’jizat yang diberikan Allah kepada para nabi. Pada 
pembahasan kali ini, penulis berusaha untuk mengungkapkan pendapat salah satu dari filsuf muslim 
yang dikenal oleh Barat sebagai komentator karya-karya Aristoteles yakni Ibnu Rusyd, karena ialah 
salah satu filsuf yang mempunyai kontribusi dalam berbagai disiplin ilmu, salah satunya ialah teori 
tentang kausalitas ini.

Berdasarkan pokok pemikiran diatas, maka tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
mengetahui teori kausalitas menurut Ibnu Rusyd secara umum dan hubungannya dengan ‘adat, ilmu 
pengetahuan, serta mu’jizat secara khusus.

Adapun jenis dari penelitian ini adalah Library Research, karena penulis mendapatkan 
data-data yang ada dari buku-buku hasil karya sang filsuf sendiri secara primer dan karya lain dari 
berbagai macam bentuk yang ditulis oleh beberapa penulis secara sekunder. Sedangkan pendekatan 
yang digunakan dalam pembahasan ini adalah pendekatan filosofis,  yaitu penulis menjadikan pokok 
pemikiran sang filsuf sebagai pembahasan dan landasan teori. serta metode dalam pembahasan ini 
adalah metode deskriptif untuk menjelaskan argumen Ibnu Rusyd secara umum, kemudian untuk 
megambil kesimpulan pembahas menggunakan metode analisis.

Pembahas mengungkapkan pendapat Ibnu Rusyd tentang teori kausalitas secara umum, ia 
megatakan bahwa pertalian antara sebab dan akibat adalah pertalian mutlak, dengan kenyataanya 
tidak ada sesuatu akibatpun yang terjadi tanpa disertai penyebabnya. Ibnu Rusyd degan berbagai 
argumennya ia mengungkapkan pengingkaran atas teori sebab akibat (kausalitas) adalah pendapat 
yang tidak bermanfaat dan benar. Ia berpendapat apabila akibat terjadi tanpa adanya sebab, dan 
ketika pengaruh sebab hilang, ia mengatakan bahwa pendapat ini mengingkari keberadaan Allah, 
hukum alam serta hikmah dibalik penciptaan alam. Begitu pula tentang ‘adat dan kausalitas yang ia 
paparkan bahwa ‘adat disini bukanlah ‘adat bagi Allah dan bukan bagi wujud yang tak bernyawa dan 
bukan pula bagi siapa saja yang menyifati sabab-musabab itu. Selanjutnya ia memaparkan tentang 
kausalitas dan hubungannya dengan ilmu pengetahuan, bahwa pengingkaran terhadap kemutlakan 
kausalitas merupakan pengingkarannya terhadap ilmu pengetahuan itu sendiri. Dan pembahasan 
yang terakhir disini, ia menjelaskan bahwa mu’jizat merupakan kuasa Ilahi yang tidak mungkin 
dapat dipungkiri, disisi lain untuk mempertegas argumennya bahwa mu’jizat tidak akan lepas dari 
hukum alam sebagai wujud bahwa Allah adalah “Shani’ Al-khakim”.

Pada pembahasan ini, penulis masih banyak sekali kekurangan dalam menyampaikan teori 
kausalitas menurut Ibnu Rusyd secara keseluruhan, dan berharap agar penulis dapat mengembangkan 
kembali teori ini menjadi lebih baik pada jenjang selanjutnya menjadi “ Teori Kausalitas Menurut Ibnu 
Rusyd dan Relevansinya terhadap Sains Islam”. Dan Pada akhirnya, pembahas berharap agar kaum 
muslimin mempunyai keyakinan, bahwa Allah adalah sebab pertama akan segala akibat yang terjadi 
dalam segala hal, karena ia adalah pencipta dan penguasa atas segala ciptaan-Nya. Besar harapan 
pembahas agar pembaca memberikan kritik yang membangun atas pembahsan yang sederhana ini.
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فكرة التجريدية
نظرية السببية عند ابن رشد

ريتا عصفورية
35.2014.2.2.0403

السببية هي مسألة تظهر من بين الفلاسفة والمتكلمين، ويبدوا فكرتهم عن بحث السبب الأول من هذا العالم 
وهذه الموجودات كلها، حتى ظهر المتكلمون من الأشاعرة يبحثون عن السبب والمسبب في المحسوسات من هذه الموجودات، 
ويتسألون هل بين الأسباب والمسببات في هذه الموجودات علاقة ضرورية من حيث أن الأسباب يحقق وجود المسببات 
كما نراه أن النار سبب للورق في الاختراق. ومن بينهم يقول أن هذه السببية ليس هي ضرري ولكن من جريان العادة، 
ومن تلك القضية نقد على أن نفي الارتباط الضروري بينهما فقد رفع العلوم والعقل، ولكن بجانب ذلك قضية لمن أثبت 
الارتباط بينهما فقد يؤدي إلى إنكارهم عن المعجزات التي وهب الله تعالى إلى أنبيائه. وفي هذا البحث ستبحث الباحثة هذه 
نظرية السببية عند الفيلسوف من هو اشتهر بين هؤلاء الغربيين بالشاريخ الأكبر لأرسطو وهو ابن رشد، على أن ابن رشد 

له سهم عظيم في تطور العلوم من جميع النواحي، وإحدى من تلك الناحية وهي عن مسألة السببية.

وتريد الباحثة في هذا البحث الكشف عن آراء ابن رشد في نظرية السببية وعما يتعلق بقضية السببية في العادة 
والعلوم والمعجزات. 

ونوع هذا البحث هي الدراسة المكتبية، يعني جعل الكتب ألفه ابن رشد خاصة والكتب عند المفكرين الآخرين 
عما يتعلق بهذه النظرية مصدرا أي مرجعا أساسيا كالبحوث العلمية والمقالات وغيرها. ونهجت الباحثة هذا البحث على 
المنهج الفلسفي، يعني جعلت الباحثة فكرة الفيلسوف بحثا عميقا عما يتعلق بهذه النظرية السببية وعلى أن ابن رشد هو 
استخدمت هي على منهج  الوصفي ولاستنتاج  الباحثة على منهج  استخدمت  النظرية  الفيلسوف. ولكشف عن هذه 

التحليلي.

تكشف الباحثة عن نظرية السببية عند ابن رشد على وجه العام، على أنه يقول في الأسباب والمسببات علاقة 
ضرورية، تستدعي وجودها لوجود الآخر. ونفي العلاقة بينهما فقد ينكر من هو صانع هذا العالم بجميع حكمته في هذا 
العالم. وذهب هو أن السببية في العادة هنا ليست العادة للفاعل الحقيقي هو الله وليست العادة لغير ذي حي وأيضا ليست 
العادة لمن أثبت هذه الأسباب والمسببات. وأما من أنكر عن السببية في العلوم عنده فقد رفع العلوم والعقل، والقضية الأخيرة 
وهي عن السببية في المعجزات، على أنه لم يرفض حقائقها لأنها أمر إلهي تفوق العقل، وبجانب ذلك طلب هو أن تخضع 

المعجزات بالقوانين العالم يدل على أن الله هو صانع حكيم.

ومن هذا البحث وجدت الباحثة من نقائص كثيرة لكشفه، وتتمنى أن يكون هذا البحث أحسن من هذا  	
وهو على الموضوع »نظرية السببية عند ابن رشد وأهميته في العلوم الإسلامي«،وهكذا ترجوا الباحثة في آخر بحثها بأن 
يعتقد المسلم، أن الله هو السبب الأول لجميع الأسباب، والعلة الأولى لجميع العلل في الأشياء، إذ أنه القادر المختار لجميع 
المخلوقات. وأن يهتم المسلم اهتماما جيدا بأن الله إنما يفعل بالاختيار والقدرة، ولا يفعل بالطبع. والأخير، ترجو الباحثة 

أنن يقوم كل قارئ هذا البحث بنقد بناء واقتراح إيجابي يدعو إلى الإصلاح.
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من هدي القرآن الكريم
أعوذ بالله من الشيطان الرجيم

قال الله تعالى:
رسَْلنَْا قَبلَْكَ مِنْ رُّسُلنَِا وَلَا تَِدَ لسُِنَّتنَِا تَوْيِلًْا  

َ
سُنَّةَ مَنْ قَدْ أ

)سورة الإسراء: 77(



وفي السورة:
، ثُمَّ جَعَلنَْاهُ نُطْفَةً فِ قَرَارٍ مَكِيٍْ نسَْانَ مِنْ سُلَالَةٍ مِنْ طِيٍْ وَلَقَدْ خَلَقْنَا الِْ

)سورة المؤمنون: 13-12(



ك

إهداء
أهدي هذه الرسالة المتواضعة بخلوص الشكر الجزيل

إلى
والدي المحبوب نفسه السيد سوباندي، S.Pd.I,S.Pd، والسيدة ستي مرفوعة 
رحمها الله ووضعها الله في مقام محمودة إلى اليوم الآخر. اللذان ربياني صغيرا 
وهذباني كبيرا بكل صبر ورحمة وقوة وبذلا جهدهما لوفاء كل ما أحتاج إليه 

جسما وروحا ومادة حتي وصلت إلى أن أكون عليه الآن، وأخي الكبير بارك الله 
في زواجه وداعيا أن يغفر الله ذنوبهم ويوفقهم في أعمالهم ويبلغهم إلى جنة النعيم.

وإلى
ومعهد دار السلام كنتور للتربية الإسلامية الحديثة عامة وبمعهد دار السلام 

كونتور للبنات الحرم الثاني خاصة وجامعة دار السلام الإسلامية ومن فيها من 
المدرسين والمحاضرين الذين بذلوا جهدهم بخلوص صدورهم لإعلاء كلمة الله.

وإلى
مشرفي العظيم فضيلة الأستاذ محمد عصام الدين، M.Ud الذي قد بذل جهده 

وأوقاته لإشراف هذه كتابة البحث العلمي.
وإلى

إخوتي وأخواتي المتخرجون سنة Smart Generation" 2014" الذين دفعوني 
بالتشجيعات، المعاونات والدعاء الخالص إلى أن تتم كتابة هذه الرسالة، وكل من 

قد شجعتني وساعدني إلى أن تتم هذه الكتابة.





م

كلمة شكر وتقدير
بسم الله الرحمن الرحيم

الحمد لله الذي بارئ النسم خالق اللوح والقلم، أحمده تعالى علّم الإنسان 
مالم يعلم، وأشكره على ما أهدى وأنعم، وأشهد أن لاإله إلا الله وحده لاشريك له 
وهو إله رب الأعز الأكرام، وأشهد أن نبينا محمد عبدالله ورسوله، الهادي إلى سبيل 

الأقوم صلى الله عليه وعلى آله وصحبه وسلم.

فبنعمة الله تمت كتابة هذا البحث المتواضع، عسي أن ينفع من كتابته منفعة 
للباحثة والقارئين والأمة جميعا، آمين. فكانت الكاتبة لا تقدر على إنجاز بحثها 
بنفسها دون مساعدة غيره، ولا يتم البحث إلا بمساعدة الغير، فلا كلمة جدير 
بذكرها إلا الشكر والاحترام العميق من الأفاضل الكريم، كما أتوجه بالشكر الجزيل 
إلى جامعة دار السلام كونتور والله مع دوام النجاة بهذه الجامعة وإلى جميع من قد 

مدّ لي يديه بالمعونة والمساعدة في إنجاز كتابة هذه الرسالة، وألئك هم:

فضيلة المحترمين رؤساء معهد دار السلام للتربية الإسلامية الحديثة كونتور  	.1
فونوروكو للتربية الإسلامية الحديثة، الدكتور كياهي الحاج عبد الله شكري 
الحاج  وكياهي  عبد الله سهل،  الحاج حسن  وكياهي   ،.M.A زركشي، 

..S.Ag ،شمس الهادي عبدان
زركشي،  الله  فتح  أمل  الحاج  الدكتور كياهي  الأستاذ  السيد  فضيلة  	.2

M.A،رئيس جامعة دار السلام كونتور ونوائبه.

فضيلة السيد الدكتور الحاج شمس الهادي أنتونج،MA, M.LS ،عميد كلية  	.3
أصول الدين بجامعة دار السلام كونتور ونائبه.

فضيلة الأستاذ محمد عصام الدين، M.Ud، رئيس قسم العقيدة والفلسفة  	.4



ن

وأوقاته  وطاقته  بذل جهده  الذي  السلام كونتور  دار  بجامعة  الإسلام 
وأفكاره، وفي نفس الوقت المشرف لرسالة الباحثة.

فضيلة لجميع المحاضرين والمحاضرات في جامعة دار السلام كونتور, خاصة  	.5
في كلية أصول الدين على بذل جهدهم في التعليم والتشجيعات.

والديّ المحبوبين السيد سوباندي، S.Pd.I,S.Pd، والسيدة سيتي مرفوعة  	.6
رحمها الله ووضعها الله في مقام محمودة إلى اليوم الآخر، اللذان قد قام 
بتربيتي وتزويدني بكل صبرهما ولطفهما ورحمتهما ومودتهما، عسى الله أن 

يوافقهما في أعمالهما ويبلغنا إلى جنة النعيم.
ولأخي الحانون، واحد هاشم وزوجته في نيل ميش على دفعهما بدوام  	.7

التشجيعات والنصائح بكل صبرهما ولطفهما ومودتهما.
الثامن  وصديقتي الحنونات في قسم عقيدة والفلسفة الإسلامية لفصل  	.8
أنسى  ومودّتهنّ ولا  أنشطتهنّ  التشجيعات في كلّ  بدوام  دفعهنّ  على 
أبدا عنهن وأسماءهن مكتوب في فؤدي، وهن عائشة خيران مرضاة الله، 
حليمة نسرينا عزفاطر، مرشدة حلمي فولونجان، وسرة بشرى، عسى الله 

يسهّل جميع أمورنا.
على حسن  الذكية«  »الجيل   2014 سنة  المتخرجون  وأخواتي  إخوتي  	.9

معاونتهم في السير كتابتي، عسى الله أن يبارككم في حياتكم
المعلمات الإسلامية بمعهد  الأحباء وإخوتي في كلية  10.	إخوتي وأصدقائي 
دار السلام كونتور للبنات الثاني الذين دفعوني بالمعاونة إلي أن أتم هذه 
الرسالة، أسأل الله أن يجزيهن خير الجزاء وأن يبارك الله لهن في عمرهن 
وعملهن وأن يمتعه في الدنيا ويكرم مثواهن في الآخرة والله ولي التوفيق 

وهو خير المستعان.



س

وأخيرا تسأل الباحثة الله أن يثيبهم علي أعمالهم ويغفر لهم ذنوبهم ويكتب 
لهم التوفيق ويجازيهم خيرا الجزاء والسعادة ويعينهم في أعمالهم، آمين. حسبنا الله 

ونعم الوكيل ونعم المولي ونعم النصير. الحمد لله رب العالمين.

تحريرا بنجاوي، 20 شعبان  1439ه
6 مايو 2018 م 		

الباحثة

)ريتا عصفورية(
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الباب الأوّل
المقدّمة

خلفية البحث ‌أ.	
بين  ما  شيئين،  بين  تحقق  إذا  توجد  السببية  أن  يرون  الفلاسفة  إن 
وجود  تستدعي  بينهما  ضرورية  علاقة  والمعلول  العلة  أي  والمسبب  السبب 
أحدهما عند وجود الآخر.1 حتى قيل هذه المسألة يبحثون الناس مند أمر خلقه 
في هذا العالم بجميع فضائلهم عن سائر المخلوقات، وإحدى من فضيلتهم وهو 
العقل. وبهذه الفضيلة كان الناس يتسألون عن الأسباب من هذه الموجودات 

وما يتعلق بها بمسبباتها. 

وظهرت الفلاسفة اليونانية القديمة وهم طاليس )Thales( ومن متبعه 
هما أنكسمندرس )Anaximandros( وأنكسمانس )Anaximenes(،أنهم يبرزون 
فكرتهم المختلفة عن السبب والمسبب أي المبدأ الأول من هذه الموجودات. 
قالوا إن السبب الأول من هذا العالم هو الماء، وأحدهم يقول أن السبب الأول 
هو شيئ لايمسه بالحواس ولايحسب وجوده، حتى قيل أن السبب الأول هو 
الهواء.2 ولم يقف الفلاسفة عن كشف هذه المسألة حتى ظهر من هو نفي 
الارتباط بين السبب والمسبب علاقة ضرورية من المتكلمين وهم الأشاعرة، 

وهذه المسألة تتكون من نظريات الثلاثة وهي في العادة والعلوم والمعجزات.3

ومن البحث مماّ المقدم ترى الباحثة اختلاف الفلاسفة بينهم وبين هؤلاء 
المتكلمين في السببية، أنهم يقول أن الأسباب والمسببات في هذه الموجودات 

 1 محمد جواد مغنية، مذاهب فلسفية، دار ومكتبة الهلال، بيروت – لبنان، د.س. ص. 169

2  K.Bertens, SejarahFilsafatYunani, Kanisius, Yogyakarta, 1981. h.27
3  FuadMahbubSiraj, IbnuRusydCahaya Islam Di Barat, PT. Dian Rakyat, Jakarta.
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الغزالي في كتابه تهافت الفلاسفة،4 وأراد  العادة كما ادعاه  ليس إلا جريان 
من بين أيدي الفيلسوف وهو ابن رشد الكشف عن المراد من هذه العادة، 
العادة  أي هذه  الحقيقي وهو الله،  للفاعل  عادة  العادة هل هي  ولمن هذه 

للموجودات، أي عادة الإنسان في التحكيم على هذه الموجودات.5

وأما نظرية السببية في العلوم خاصة، في من يعتقدها أن معرفة على 
السبب والمسبب تكون وسيلة لمعرفة حقيقة العلوم خاصة في العلوم التجريية. 
وترى الباحثة مماّ سبق من حجة هؤلاء الأشاعرة الذين يرفضون علاقة ضرورية 
معرفة  أن  مع  بينهما،  ضرورية  عن  الأحد  نفي  إذا  يكون  وكيفما  بينهما، 
السبب والمسبب مهم لوصول إلى العلم اليقيني، حتى لا يحكم النفس حكما 
والمسبب.  السبب  عن  معرفته  بعدم  والعلة  وريب لاحجة  وهم  وعلى  ظنيا 
ومثال ذلك أن العقل ينال العلوم اليقيني إلا ادراكه عن الموجودات بأسبابها.6

النظرية  هذه  أن  المعجزات،  في  السببية  عن  هي  الثالثة  النظرية  وأما 
لابعد من اختلاف هؤلاء الفلاسفة لكشف عن حقائقها وما هي المعجزة 
نفسها وعن السببية فيها. مع أن المعجزات أمر خارق للعادة وهي من قدرة 
الله وهو قادر المقدور أن يجعل احتراق الورق دون ملاقته بالنار كما لم يمس 
النار على جسم إبراهيم.7 وكيف كان ابن رشد يبين هذه المسألة خاصة، مع 
أنه من الفيلسوف العقلاني واشهتر من بين هؤلاء الغربيين فكرته، وهل لابن 

اللبناني،   4 ابن رشد، تهافت التهافت، تقديم وضبط وتعليق الدكتور محمد العربي، دار الفكر 

بيروت، الطبعة الأولى: 1993.ص.29
5  FuadMahbubSiraj, IbnuRusydCahaya Islam Di Barat, …... h.60

 6 عبد الله نديم بن حسين الجسر، قصة الأيمان بين الفلسفة والعلم والقرآن، توزيع دار العربية، 

بيروت، الطبعة الثالثة: 1969. ص.100
عالم  رشد،  وابن  الغزالي  عند  العادات  وخوارق  المعجزات  درويس،  الحميد  عبد  الدكتور   7 

الكتب، القاهرة: الطبعة الأولى، 2000.
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رشد مفهوم مختلف بينه وبين الفلاسفة المسلمين عن المعجزات نفسها؟

يخالف رأي ابن رشد في السببية عن رأي المتكلمين والأشاعرة مع أن 
هؤلاء في الأول يذكرون  ليس في شيئين علاقة ضرورية. وردّ ابن رشد على 
ذلك بالحجات الكثيرة والوافرة من كتبه، حيث أن فيها الكشف عن حقيقة 
التهافت  تهافت  وهي:  الثلاثة8  هي كتبه  اليوم  المشهور  والكتب  السببية. 
والكشف عن مناهج الأدلة وفصل المقال فيما بين الحكمة والاتصال. وكيف 
والعلوم  العادة  من  فيها  وما  النظرية  هذه  من  بما وجده  ابن رشد  استدلال 

والمعجزات؟

بناء على البحث فيما تقدم وجدت الباحثة المسألة الأكاديمية وهي 
عن السببية عامة، من بين الفلاسفة والمتكلمين في النظرية الثلاثة وهي عن 
السببية في العادة والعلوم والطبيعة، وفي هذا البحث تريد الباحثة أن تكشف 
عن نظرية السببية وما فيها من عند ابن رشد، حتى يتبين بين لدى الباحثة 

والقارئ هذه المسألة ويكون هذا البحث نافعا من جهة إيجابية.

تحديد المسألة ‌ب.	
ليكون البحث مركزا بالأمور المعينة ولا ينحرف عن هدفه، حددت 

الباحثة بحثها وهي:

ما نظرية السببية عند ابن رشد ؟ 	.1

هدف البحث ‌ج.	
يهدف هذا البحث إلى :

 8 طه عبد السلام خضير، الفلسفة الإسلامية في المغرب، جامعة الأزهر، القاهرة، الطبعة الأولى: 

.1984
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الكشف عن نظرية السببية عند ابن رشد. 	.1

أهمية البحث ‌د.	
الأهمية النظرية 	.1

أن تكون نتيجة البحث سهما فكرياّ لتطوّر الفلسفة الإسلامية. 	)1
أن تكون نتيجة البحث معرفة زائدة لقارئين هذا البحث في نظرية  	)2

السببية عند ابن رشد.	
الأهمية العلمية 	.2

أن يكون هذا البحث سهما علميا للمدرّسين والمدرّسات والمتعلّمين  	)1
والمتعلّمات في قسم العقيدة والفلسفة الإسلامية.

أن يكون هذا البحث مرجعا علميا للمدرّسين والمدرّسات والمتعلّمين  	)2
والمتعلّمات في قسم العقيدة والفلسفة الإسلامية.

الإطار النظري ‌ه.	
البحوث السابقة 	.1

والبحوث  الندوات  في  الموضوع  هذا  السابقون  المفكرون  بحث 
العلميات. وانتشرت المفاهيم عنها في أنواع الكتب والمقالات والرسائل. 

والبحوث السابقة عنه كما يلي:

العقيدة  قسم  الليسانس  درجة  على  للحصول  جامعي  بحث  ‌أ.	
تحت  السلام،  دار  بجامعة  الدين  أصول  الإسلامي كلية  والفكر 
العنوان » نظرية السببية عند الغزالي وابن رشد« كتبه »أي سيف 
آراء  عن  الكشف  البحث هو حصول  هذا  الرحمن«.9الهدف في 
 9 رسالة الليسانس قسم العقيدة والفكر الإسلامي أصول الدين جامعة دار السلام الإسلامية 2006.
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الغزالي وابن رشد في نظرية السببية وما يتعلق بها، والكشف عن آراء 
الغزالي وابن رشد في العلاقة السببية بطبيعة الصفات الإلهية وخاصة 
صفة القدرة والتزامها بالفكر ذو العقيدة الصحيحة، الكشف عن 
نظرية  في  رشد  وابن  الغزالي  آراء  بين  والاختلاف  الاتفاق  أوجه 
التحليلي  الوصفي  المنهج  هو  استخدمه  الذي  والمنهج  السببية. 

والاستقرائي والمقارنة. 
ونتائج البحث هو في السبب الأوّل، اتفق الغزالي وابن رشد 
بأنه هو الله    القادر المختار. وفي العلاقة السببية بالمعجزة، اتفق 
الغزالي وابن رشد بأن من أنكر المعجزات فقد كفر، وفاعله يستحق 
السبب  التلازم بين  العقاب والقتل، والإيمان عندهما واجب. وفي 
ولا  شنيعه،  إلى محالات  نفيه لا يجري  أن  الغزالي  يرى  والمسبب، 
تمحى قواعد العلوم، ونظريات المنطق، وفقدان كل نظام، ولا يتحم 
ألا يوجد أشياء يقينية بتاتا، إذ قدرة الله التي لا ضابط لها قادرة 
على فعل كل شيئ. وينفي ابن رشد هذا الرأي ويقول إن التلازم 

بينهما يجر إلى هذه كلها.

وجه الاتفاق من هذا البحث هو كان هذا البحث يبحث 
أما وجه  ابن رشد والغزالي،  المعجزات عند  السببية في  عن قضية 
الاختلاف كان هذا البحث لا يبحث إلا عن المعجزات فحسب 
ولا على طريقة المقارنة بين ابن رشد والغزالي ولكن يركز في قضية 

ابن رشد، وأما قضية الأخرى وهي في العادة والعلوم.
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 International بحث جامعي للحصول على درجة دكتورة في كلية ‌ب.	
 Institute of Islamic Thought and Civilization, International

Al- العنوان  Islamic University Malaysia  سنة 2007، تحت 

 Ghazali’s Concept Of Causalitiy With Reference to His

Interpretations of Reality and Knowledge كتبه “ الأستاذ حميد 

البحث هو حصول إلى  في هذا  فهمي زركشي”10، الهدف	
اختبار مفهوم السببية للإمام الغزالي من وجهة فهمه تجاه الحقيقية 
التحليلي  الوصفي  المنهج  هو  استخدمه  الذي  والمنهج  والمعرفة. 

والاستقرائي.
النتائج من هذا البحث هي البحثأن النظرية للإمام الغزالي 
تعتمد على أساس أن العلاقة السببية التي تقع على الظواهر الكونية 
تعتبر الحقيقة الممكنة التي تعلقت في الوجود بالحقيقة المطلقة. وإن 
العلاقة السببية التي تمثل الحقيقة الموجودة في الذهن تعتبر يقينية، 

ولكنها لا تعتبر كذلك في الحقيقة الخارجة.

بحثه  يركز  الباحث  أن  هو  البحث  هذا  من  الاتفاق  وجه 
في قضية الإمام الغزالي نفسه ويبحث عن قضية الثلاثة وعلى هي 
البحث  العادة والعلوم والمعجزات، وأما وجه الاختلاف من هذا 
هو الفيلسوف الذي احتارتها الباحثة وهو ابن رشد ولأجل كشف 

عن فكرته عامة وخاصة.

10   A dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for the Degree 
of Doctor of Philosophy, International Institute of Islamic Thought & Civilization 
International Islamic University Malaysia, April 2007.
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بحث جامعي للحصول على درجة الليسانس قسم العقيدة والفلسفة  ‌ج.	
كلية أصول الدين جامعة سونان أمفيل الإسلامية سورابايا، تحت 
كتبه   ،»Konsep Ketuhanan Menurut Ibnu Rusyd« العنوان 
»فائزين«.11 والهدف من هذا البحث هو الكشف عن فهم الإله 
والنقد  رشد  ابن  عند  الإله  فهم  عن  والكشف  العام  وجه  على 
هو  استخدمه  الذي  عن فكرة ابن رشد في الإله. والمنهج	 

المنهج الوصفي التحليلي.
المتكلمين  على  رشد  ابن  نقد  هو  البحث  هذ  من  نتائج 
خصوصا على الأشعرية في حقيقة الوجود الإلهيات. وفي تصوّر عن 
فهم الإلهيات على وجه العام، استخدم الباحث على منهجين وهما 
بين  التوحيد  إلى  يراد  أنهما  على  والتوحيدي  الحقيقي  منهج  على 

الدين والفلسفة كما عرفه ابن رشد.

وجه الاتفاق من هذا البحث وهو أن هذا البحث يبحث 
عن فكرة ابن رشد عمّا يتعلق بين الدين والفلسفة وفي هذا البحث 
كذلك يبحث عن ذلك وعلى هي كيف يبين ابن رشد عن قضية 
السببية في المعجزات، وأما وجه الاختلاف من هذا البحث هو أن 

الباحثة لم تبحث عن فهم الإله عنده.

بحث علمي الذي كتبه » محمد بصري جليل«12، تحت العنوان »  ‌د.	
 ،»Averroes, Hakekat dan Pengaruhnya terhadap Renaissance

أمفيل الإسلامية  الدين جامعة سونان  العقيدة والفلسفة كلية أصول  الليسانس قسم   11 رسالة 

سورابايا، 2009.
 STAIN Kediri dan DPK STAI Miftahul Ula Nglawak( 12 بحث علمي كتبه في

Kertosono Nganjuk(يونيو 2014.
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التحليلي.  الوصفي  المنهج  هو  الباحث  استخدمه  الذي  المنهج 
ونتائج من هذا البحث هو ظهر ابن رشد في المغرب حين تأخروا 
حضارة الأمّة الإسلامية في المشرق قرن 12مـــــ. وكان ابن رشد في 
أوّل أمره اشتهر بشارح الأكبر لأرسطو، ولكن تأسس بعد ذلك 
على مذهب أفريس من اتبعهم بعض الغربيين واعتقد على أن فكرة 
ابن رشد يحملهم إلى تقدم حضارتهم. وكان ابن رشد هو أهل العلم 
من جميع النواحي نظرا من مؤلفاته ولها سهم علمي في العالم الغربي.

وجه الاتفاق من هذا البحث وهو أن الباحث يبحث عن 
مؤلفات ابن رشد وعن آراءه وهذا مايكون كذلك في البحث الذي 
كتبتها الباحثة في بحثها، وأما وجه الاختلاف من هذا البحث هو 
أن الباحث يركز عن تأثير فكرته إلى الغربيين خاصة ولكن الباحثة 

لم تقصد ذلك.

تحديد المصطلحات 	.2
وفي هذا البحث كتبت الباحثة عن نظرية السببية عند ابن رشد. 
وللوصول إلى الهدف المرجو  استخدمت الباحثة دراسة فلسفية، يعني 
جعلت الباحثة فكرة الفيلسوف بحثا عميقا عما يتعلق بالموضوع. وكانت 
تعتبر بحق  التي  لغويا واصطلاحيا  المفاهيم  أوّلا بعض  الباحثة ستبحث 
مفتاحية كان الغرض من تعريفها وهو فهم المنهجية والاصطلاحية لنظرية 
السببية، وأيضا مفهوم نظرية السببية عند الفلاسفة اليونانية القديمة فيما 

يلي:



٩

مفهوم النظرية 	)1
 ،)Theory( ”النظرية هي كلمة مشتقة من اليونانية “تيوريا
ومعناها النظر والتأمل، هي بناء فكري تأملي تتعلّق فيها النتائج 
»النظرية  بقوله:  عرفها جميل صليبا  بالمقدمات، كما  أو  بالمبادئ 
من  مؤلف  عقلي  تركيب  الفلاسفة  عند  برهان وهي  تثبت  قضية 

تصورات تهدف إلى ربط النتائج بالمبادء.13

ظهورها  حين  العملية  المعرفة  للدلالة  النظرية  عبارة  أطلق 
ودقيقة،  جديدة  ومعاير  قوانين  وفق  الواقع  من  جوانب  ليفسر 
للمعرفة  نقيض  هو  ما  على  للدلالة  أيضا  نظرية  وتستعمل كلمة 
السطحية أو العامة، وعلى كل معلوم تقوم على منهج ونظام مرتبط 
بمفاهيم دقيقة، وهذه تكون إشارة إلى أي رأي يطلقه فيلسوف على 

مسألة معينة14.

مفهوم السببية 	)2
معناها  الأسباب  جمعه  السبب  من  مشتقة  السببيةكلمة 
العقيبة أي الانتهاء والحاصل من الوقائع.15 والسببية هي العلاقة 
بين السبب والمسبب مرادف للعلة، وهي كلّ شيئ يتوصل به إلى 
غيره. وتعريف السببية من ناحية الفلسفةبمعنى مايتعلق على وجود 

الشيئ ويأثر إلى وجود غيره.16

 13 جميل صليبا، المعجم الفلسفي، الجزء 2، دار الكتاب اللبناني، بيروت- لبنان ، 1982، ص. 

477
 14 كميل الحاج، الموسوعة الميسرة في الفكر الفلسفي الاجتماعي،مكتبة لبنان ناشرون، بيروت،  

الطبعة الأولى، 2000، ص. 603
الثالثة،  الطبعة  لبنان،  العربي،  التراث  إحياء  دار  الأول،  الجزء  العرب،  لسان  منظور،  ابن   15 

1999،ص. 532
 16 المرجع السابق، جميل صليبا، المعجم الفلسفي،..... ص.95
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مفهوم نظرية السببية عند الفلاسفة اليونانية القديمة 	)3
إنّ النظرية السببية إحدى من نظريات التي بحثواها المتكلمون 
للإنسان  فكري  تكونبناء  النظرية  السابقون، لأن هذه  والفلاسفة 
هذه  عن  الناس  يبحثوا  أن  شكّ  ولا  العالم.  هذا  في  بعثتهم  مند 
بجميع فضائلهم وقدرتهم وهو العقل الذي يكون صلة لمعرفة حقيقة 

الشيئ.

من  أوّل  من   )Thales( طاليس  عند  السببية  نظرية  وأماّ 
تفلسف من بين الينانيين17، وهو اشتهر بفلسفته الأولى عن أصل 
النظري الأوّل  المبدأ  الماء  السبب الأول بالماء، واعتبر  الوجود أي 
السبب  أن  طاليس  اعتقد  اذن  الطبيعة.  هذه  منه  تكون  الذي 
بعده  من  وظهر  منه.  مسببة  بنفسها  والطبيعة  الماء  هو  الأوّل 
أن  هو  يقول  طاليس،  طالب   )Anaximandros(أنكسمندرس هو 
الوجود  أصل  ولكن  أستاذه  قال  الماء كما  ليس  هو  الأوّل  المبدأ 
هو شيئ لايمسه الشيئ بالحواس ولايحسب وجوده وهذا مايسميه 

18.”Aperion“

يأتي بعده هو أنكسمانس)Anaximenes( ولد سنة خمسمائة 
خمس وثمانين قبل الميلاد وهو من الفلاسفة السابقين الثلاثة الآخرة 
أن  يقول  وهو  العالم.19  بالفلاسفة  يسمونهم  العالم،  عن  يبحث 
أصل الوجود هو الهواء، ومنه يتولد كل شيئ على الطريقة التصليد 

17  K.Bertens, SejarahFilsafatYunani, …... h.27
18  Fuad Mahbub Siraj, Ibnu Rusyd: Cahaya Islam di Barat, …..h.49
19  Mohammad Hatta, Alam Pikiran Yunani, Jakarta, Tintamas, 1980, h.12
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يصير  إذا  الهواء  أن   .”Condensation and rarefaction“ والسائل 
الهواء  إذا  ولكن  والحجارة  والأرض  والماء  الرياح  منه  يتولد  صلدا 

يصير سائلا ويتولد منه النار.20

بهذه التعاريف عما يتعلق بنظرية السببية كانت الباحثة ستبحث 
عن نظرية السببية عند الفلاسفة والمتكلم عموما وعند ابن رشد خصوصا.

منهج البحث ‌و.	
نوعية البحث 	.1

 .)Library Research( إنّ الدراسة في هذا البحث هي دراسة مكتبية
أي  والملاحظاتمصدرا  والمقالات  العلمية  والبحوث  الكتب  جعل  يعني 
مرجعا أساسيا في جمع البيانات والمعلومات بمطالعتها خصوصا بمطالعة 
الكتب المتعلقة بموضوع، وهذه الدراسة من أنواع الدراسات الوصفية.21

عينة البحث 	.2
ركّزت الباحثة عينة البحث في هذا البحث إلى نقطة هامّة وهي 
نظرية السببية عند ابن رشد في كتابه، “تهافت التهافت، وفصل المقال 
الأدلة  مناهج  عن  والكشف  الاتصال  من  والشريعة  الحكمة  بين  فيما 
في عقائد الملة، والكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة”.وتريد بها 

استنباطا سليما صحيحا دقيقا مماّ أخذتها من البيانات والمواد المتعلقة.

أسلوب جمع البيانات 	.3

20  K.Bertens, SejarahFilsafatYunani,…...h.31
21  Sugiono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif, dan R & D, Bandung, 

Alfabenta, 2011. h.66
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نظرا من أن نوعية هذا البحث من نوع الدراسة المكتبية الكيفية 
بالطريقة الوصفية، وللوصول إلى الغاية المنشودة، انتهجت الباحثة منهج 
الوثاق المكتوبة )Documentary Method( لجمع البيانات المرتبطة بموضوع 
البحث العلمي، وهو طريقة جمع البيانات بمطالعة المواد الموجودة السالفة 
بعد جمعها،22 والهدف من اختبار هذه الطريقة هو حتى تحصل الباحثة 

إلى مجموع المواد المتعلقة بموضوع البحث.

تحليل البيانات 	.4
لبحث  المنهج  )Descriptive Analysis(هي  تحليلية  وصفية  طريقة  	)1
البيانات المجموعة في البحث حتى تسنتبطها الباحثة استنباطا سليما 

صحيحا دقيقا مما تريد أخذتها من البيانات.23
الاستنتاج حيث  منهج  استقرائية)Inductive Analysis(هي  طريقة  	)2
ثم  البحث،  بمسائل  المتعلقة  الخاصة  الحقائق  بجمع  الباحثة  تبدأ 
الاستنتاج فيها والاسنتباط للقاعدة العامة.24تستخدم الباحثة هذا 
المنهج لأخذ الاستنباط والاستنتاج عن حقيقة نظرية السببية عند 

ابن رشد.

22  Suharsimi Arikunto, Prosedur Penelitian, Suatu Pendekatan Praktek, Jakarta, 
Rineka Cipta, 2006. h. 231

23  Mohammad Nazir, MetodePenelitian, Jakarta, Ghalia Indonesia, 1999. h.58
24  Anton, LembagaPenerbitandanPengembanganIlmiah, PedomanPenlisanSkripsi, 

IAIN SunanAmpel, Ponorogo, 1990.h. 29
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مصادر الحقائق 	.5
الأوّل، مصادر الحقائق الأولوّية أو الرئّيسية هي الحقائق التي جمعت 
الباحثة من الكتب المتعلقة بالبحث. والمصادر الحقائق الأولوية أو الرئّيسية 

التي استفادته الباحثة منها:
تهافت التهافت، للقاضي أبي الوليد محمد بن رشد. تحقيق سليمان  	)1
دنيا. دار المعارف. 1957. أخدت الباحثة من هذا الكتاب، رد 

ابن رشد قول الغزالي في السببية.
فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال والكشف عن  	)2
مناهج الأدلة في عقائد الملة، ابن رشد. المكتبة المحمودية التجاربة. 
الباحثة من  ميدان الجامع  الأزهر الشريف. دون السنة. أخدت 

هذا الكتاب البحث في الأسباب والمسببات.
الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة، ابن رشد. تحقيق محمد  	)3
أخدت   .1998 العربية.  الوحدة  دراسات  مركز  الجابري.  عابد 
الباحثة من هذا الكتاب البحث في مسألة السببية والنظام والترتيب 

في العالم.
الثاني، مصادر الحقائق الثانويةّ هي الحقائق التي حصلتها الباحثة من 
المجلات والجرائد وشبكة الإنترنيت أو المنشورات العلمية وغيرهما على حسب 

حاجة البحث. والمصادر الحقائق الثانويةّ الذي استفادته الباحثة منها:

أهداف الفلسفة الإسلامية نشأتها وتطورها والتصوف الإسلامي بين 
الفلسفة والدين، عبد الدايم أبو العطاء البقري الأنصاري. العقل والنقل عند 
ابن رشد، محمد أمان بن علي الجامي. الموسوعة الميسرة في الفكر الفلسفي 
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الاجتماعي، كميل الحاج. الفلسفة الإسلامية في المغرب، عبد السلام خضير. 
الأهواني.  فؤاد  أحمد  الإسلامية،  الفلسفة  الغزالي.  الإمام  الفلاسفة،  تهافت 
تاريخ فلاسفة الإسلام، محمد لطفي جمعة. المعجم الفلسفي، جميل صليبا. 
ابن رشد طموحات مثقف مسلم، دومينيك أورفوا ترجمة محمد البحري. تاريخ 

الفلسفة الإسلامية، موسى الصدر.

والمصادر التي من الكتب الأخري باللغة الإندونيسية منها: 
IbnuRusydCahaya Islam Di Barat, Fuad  Mahbub  Siraj. 

Kausalitas: Hukum Alam Atau Tuhan Membaca Pemikiran Religio-
Saintifik al-Ghazali, Hamid Fahmy Zarkasyi.TigaMazhabUtamaFilsafat 
Islam, SeyyedHosseinNasr.Pemikiran-pemikiran yang Membentuk 
Dunia Modern, F.Budi Hardiman. Filsafat Islam, Hasyimsah Nasution.
Persoalan-persoalan Filsafat Agama, John K. Roth. Alam Pikiran 
Yunani, Mohammad Hatta. Sejarah Filsafat Yunani, K. Bertens.

تنظيم كتابة البحث ‌ز.	
المسألة، وهدف  البحث، وتحديد  الأوّل: يحتوي على خلفية  الباب 
البحث، وأهمية البحث، والإطار النظري، ومنهج البحث، وتنظيم كتابة تقرير 

البحث.

المتعلقة بموضوع  العامة  النظرة  الباب على  الثاني: يحتوي هذا  الباب 
البحث وفيه يدل على فصلين، الفصل الأوّل وهو عن ترجمة ابن رشدبما فيه 
السببية  نظرية  الثاني هو عن  التربوية ومؤلفاته.الفصل  مولده وأسرته ورحلته 
على وجه عام بما فيه مفهوم السببية ونظرية السببية عند الفيلسوف المسلم 

والمتكلم والفيلسوف الغربي.
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الباب الثالث: يبحث عن نظرية السببية عند ابن رشد وهو يحتوي 
على مفهوم السببية والحجة في إثبات وجود الأسباب في المسببات وعن نظرية 

السببية في العادة، والعلوم والمعجزات.

البحث  نتيجة  التي تحتوى على  فيه عن الخاتمة  يتكلم  الرابع:  الباب 
والتوصيات ثم الإختتام.
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الباب الثاني
ابن رشد ونظرية السببية

الأول  الفصل  الباحثة في بحثها على فصلين، في  الباب قسمت  في هذا 
ستبحث الباحثة عن ترجمة ابن رشد بما فيها مولده وأسرته، رحلته التربوية ثم آراءه 
ومؤلفاته، حتى ظهر من بيننا صورة عامة عن نفس الفيلسوف وهو ابن رشد . 
وبعد هذا البحث تبدأ الباحثة في البحث عن معنى السببية لغة واصطلاحا، وتذكر 
الباحثة عن نظرية السببية في العادة والعلوم والمعجزات، مع أن هذه الأمور الثلاثة 
الفيلسوف  الغزالي، وعند  المتكلم هو  ابن سينا وعند  الفيلسوف المسلم هو  عند 
الغربي وهو دفيد هوم. وعسى هذا البحث فيما بعد يعطينا صورة عامة عن السببية 

على وجه عام، ويكون فهما مفتاحيا للقارئ للوصول إلى الفهم عامة.

الفصل الأول: ترجمة ابن رشد

مولده وأسرته ‌أ.	
بابن  المعروف  رشد25  بن  محمد  بن  أحمد  بن  محمد  الوليد  أبو  هو 
مند   )Aveerroes( أفريّس  باسم  الغربيين  بين  اشتهر  وقد  اليوم  إلى  رشد 
)Aben Roshd( ابن روشد  التغييرات إلى  أنواع  الوسيط.26وحصل إلى  عصر 

المترجم  عند   )Ibn Rosdin( روسدين  ابن  صيغة  وأبرروش)Aberrosh(وعلى 
اللاتيني هرمان دو كارنتي ) Herman de Carinthie(، أن هذه التغييرات على 

 25 ابن رشد، تهافت التهافت، ...... ص.7

 26 هنري كوربان، تاريخ الفلسفة الإسلامية، راجحه الإمام موسى الصدر وترجمة نصير مروة، 

عويدات للنشر والطباعة، بيروت-لبنان، الطبعة الثانية، 1998.ص. 358
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واسطة النطق هؤلاء اللاتيني للاسم العربي.27

في  قرطبة  بمدينة  رشد  بن  محمد  بن  أحمد  بن  محمد  الوليد  أبو  ولد 
الأندلس سنة 560هـــــ )1226م( تحت رعاية أسرته الطيبة بالعلم والفقه، 
كان جده من كبار الفقهاء على مذهب المالكيين وقد ولى هو قاضي قضاة 
في الأندلس. وكان والده قاضي قرطبة.28 وكانت وفاة القاضي أبي الوليد بن 
رشد في مراكش أول سنة خمس وتسعين وخمسمائة )595هـــــ( وكانت ذلك 

في أول دولة الناصر.29

كان جده أبا الوليد محمد بن رشدمن أهل العلم والفقه وقيل أنه من 
أول شيوخ الفقه الإسلامي وله مباحث فلسفية وشرعية ومجموعة فتاوى على 
وبخطبة  الجامع  مسجد  وإمام  قرطبة  قضاة  وكان  المالكي،  الفقهي  المذهب 
الجمعة قرطبة لعهده.30وقدكان قبل القرن الحادي عشر يقوم على وظيفتين 

متمايزتين هما قاضي الجماعة وقاضي القضاة.31

مشاهير  من  وهما  أبيه  بعد  القضاء  تولى  وقد  أحمد،  أبيه  اسم  كان 
القضاة ولهما شأن في ميدان السياسة. وقيض لابنه أن يتعلّم بالعلوم والمعرفة 
الواسعة في الإلهيات والفقه والشعر والطب والرياضيات والفلك والفلسفة.32 

دراسات  مركز  البحري،  محمد  ترجمة  مسلم،  مثقف  طموحات  رشد  ابن  أورفوا،  دومينيك   27 

الوحدة العربية، د.م، د.س. ص.22
 28 طراد حمادة، ابن رشد في كتاب فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال، 

دار الهادي، بيروت-لبنان، الطبعة الأولى، 2002. ص. 63
 29 المرجع السابق، ابن رشد، تهافت التهافت،..... ص.11

القاهرة،  والثقافة،  للتعليم  هنداوي  مؤسسة  الإسلام،  فلاسفة  تاريخ  جمعة،  لطفي  محمد   30 

2012. ص. 133
 31 المرجع السابق، دومينيك أورفوا، ابن رشد طموحات مثقف مسلم،..... ص.29

 32 المرجع السابق، هنري كوربان، تاريخ الفلسفة الإسلامية،.....ص.358
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ولد أحمد في السنوات الآخرة من القرن الخامس الهجري سنة 1094م،33 
ونشأ نشأة أبيه، وتبع خطواته، وانتهى بأن تقلد منصب القضاء في قرطبة، 
ابنه،  وكانت وفاته سنة 564هـــــــــ )1168م(، أي بعد أن شهد بزرع نجم 
واطمأن إلى خلفه سيكون خير عماد للأسرة، وأنه سيكفل لها رفعة شأنها 

واستمرار مجدها.34

رحلته التربوية ‌ب.	
الزاخرة بالعلم والفضل، فدرس  البيئة  الحفيد في هذه  ابن رشد  نشأ 
الكلام،  وعلم  والأصول،  الفقه،  والأدب،  اللغة،  من  زمانه  ابناءه  مايدرسه 
فاستظهر على أبيه موطاء الإمام مالك، وأخذ الفقه عن ابن بشكوال، وأبي 
علوم  من  ذلك  وغير  والطب  الرياضيات  ودرس  وغيرهما،  مسرة  بن  مروان 
ابن هارون الترجاني، فبرز في ذلك، لشدة ذكائه،  الحكمة على أبي جعفر 
وكثرة عناية بالمطالعة، حتى قبل إنه لم يدع النظر ولا القراءة، إلا وفاة أبيه، 

وليلة بنائه على أهله.35

مراكش  إلى  سافر  عمره،  من  والعشرون  السابعة  رشد  ابن  بلغ  ولما 
إنشاء  الملك آخذا في  الموحدين. وكان هذا  أول ملوك  المؤمن  بعبد  واتصل 
المدارس، ومعاهد العلم والأدب، فاستعان بابن رشد على انشائها وتنظيمها. 
وليس لدينا عن المرحلة التي تلي هذه الفترة من حياته إلا معلومات مبهمة، 
المودة  اصر  أو  وانعقاد  الأطباء،  من مشاهير  زهر، وهم  بأبناء  اتصاله  منها 
 33 عبد الدايم أبو العطا البقري الأنصارى، أهداف الفلسفة الإسلامية نشأتها وتطورها والتصوف 

الإسلامي بين الفلسفة والدين، مكتبة الأنجلو المصرية، مصر، د.س. ص.109
 34 محمود قاسم، دراسات في الفلسفة الإسلامية، دار المعارف، مصر، 1974. ص.49

لبنان، 1989،   – بيروت  للكتاب،  العالمية  الشركة  العربية،  الفلسفة  تاريخ   35 جميل صليبا، 

ص.443
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لما ألف كتاب »الكليات« في  أنه  قيل  بينه وبين أبي مروان بن زهر، حتى 
الطب سأل صديقة أبا مروان أن يؤلف كتابا بضمنه الأقاويل الجزئية المطابقة 
للكليات. وظل ابن رشد في مراكش حتى مات عبد المؤمن، وخلفه على عرش 
المغرب ولده أبو يعقوب يوسف، الذي كان أكثر ملوك المغرب حبا للعلم 
والعلماء. وكان الفيلسوف ابن طفيل أحد المقربين إلى ابن رشد ودرس منه 
الفلسفة،36 فجمع له العلماء من كل حدب وصب، وحمله على تكريمهم، 

وهو الذي اهتم نظره إلى ابن رشد، ودبر أمر قدومه عليه.37

متعددة  مسلمة  علمية  ظاهرة  الأمر  حقيقة  في  رشد  ابن  يعد 
التخصيصات، فهو فقيه مالكي، مع أنه درس الشريعة الإسلامية على الطريقة 
الأشعرية، وتخرج في الفقه على مذهب الإمام مالك. وهو ذات طبيب تفوق 
على أساتيذه حتى أن أستاذه ابن زهر قال عنه: »ابن رشد أعظم طبيب بعد 
جالينوس«، وهو عينه فيلسوف عقلاني، وهو أيضا مترجم لأعمال أرسطو 
به  ماجاء  شرح  من  أفضل  لأنه  الأكبر  بالشارح  لقب  للمسلمين  المرجعية 
أرسطو وهو أيضا فلكي ذو أعمال جليلة، وهو نفسه المتكلم الذي تصدى 

لنقد المتكلمين باسم توافق المعقول والمنقول وعلى رأسهم الإمام الغزالي.38

ولما نشأ ابن رشد في أشيبيلية لحق أبو عبد الله الندوومي الذي ولد 
ونشأ بقرطبة ثم انتقل إلى أشيبيلية واشتغل إليه بصناعة الطب، ومن اشتغل 
معه كذلك في الطب هو أبو جعفر أحمد بن سابق أصله من قرطبة. ومنهم 
من كانوا طلبة القاضي أبي الوليد ابن رشد يعرف شعر حبيب والمتنبي وهم أبو 
 36 ابن رشد، فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الإتصال،المكتبة المحوسبة، د.م، د.س، 

ص.4
 37 المرجع السابق، جميل صليبا، تاريخ الفلسفة العربية،.....ص.444

 38 المرجع السابق، ابن رشد، فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الإتصال،.....ص.3
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القاسم الطيلسان وأبو محمد بن حوط الله وأبو الحسن سهل ابن مالك وأبو 
الربيع ابن سالم وأبو بكر بن جهور وغيرهم.39

آراءه ومؤلفاته ‌ج.	
الإسلاميين  الفلاسفة  بشرح عدة كتب من كتب  ابن رشد  قام  قد 
وغيرهم، وانتقد بعض أولئك  الفلاسفة آراءهم ونظر في علم الكلام فوقف 
عنده كثيرا ولم يستفد آراءهم وتأويلاتهم فأخذ ينتقد تأويل الأشاعرة والمعتزلة 
العزيز  الكتاب  في  الآيات  بعض  وجدت  إذا  اختلافهم  وسبب  والماتريدية. 
تضاد الفلسفة وقصد هؤلاء الفلاسفة أن يوافق بين الدين والعلم على طريقة 
التفسير شعبي، وعلى العلماء أن يجمعوا بين الحكمة والشريعة وأن يعملوا من 

الشريعة بما يوافق الحكمة حتى يكون عملهم موافقا للحكمة.40

وكان ابن رشد ألف كتبا كثيرا بعض منه نقدا لرأي الفلاسفة من قبله، 
يتعلق بالفلسفة والعلوم الحكيمة، ومؤلفاته في الطب والرياضة والفلك والفقه 
والأصول وغيرها من العلوم المختلفة. ومن أهم المؤلفات الفلسفية المتفق على 

نسبتها لابن رشد المتداولة حتى اليوم بالعربية كتبه الثلاثة:41

استدل على موضوعها ومن عنوانه  التهافت.  الأول، كتاب تهافت 
ووضعه هذا ليرد به على الغزالي ويدافع فيه عن وجهة نظر الفلاسفة. ولهذا 
الكتاب قيمة خاصة في دراسة فلسفة ابن رشد، لأنه عبارة عن دفاع فيلسوف 
الفلسفة بل هو أعظم دفاع لأعظم فيلفسوف عربي مسلم ضد أعظم  عن 

 39 المرجع السابق، محمد لطفي جمعة، تاريخ فلاسفة الإسلام، .....ص. 138

 40 محمد أمان بن علي الجامي، العقل والنقل عند ابن رشد، الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة، 

الطبعة الثالثة، 1404هـــ. ص.16
الطبعة  القاهرة،  الأزهر،  جامعة  المغرب،  في  الإسلامية  الفلسفة  السلام خضير،  عبد  طه   41 

الأولى: 1984. ص.63
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مفكر شرعي مسلم. وفيه مسائل عن إبطال قولهم بقدم العالم، وفي إبطال 
قولهم في أبدية العالم والزمان والحركة، في بيان تلبيسهم بقولهم أن الله فاعل 
العالم وصانعه، وغير ذلك ردا لرأي الغزالي في كتابه تهافت الفلاسفة وإحدى 

من هذه المسائل كلها وهي مسألة السببية.42

الثاني، كتاب الكشف عن مناهج الأدلة. وهو رسالة تعرض المذاهب 
الكلامية وتبين موقف صاحبها بين المذاهب المتعارضة وتتألف الرسالة من 
خمسة فصول:43الفصل الأول، في البرهنة على وجود الله. والفصل الثاني، في 
الوحدانية وفيه يعرض دليل الأشعرية المعروف ببرهان. والفصل الثالث، يتعلق 
بمشكلة الصفات الإلهية فهو يثبتها عن طريق ما يعرف بقاعدة التشبيه والتنزيه 
ويحل مشكلة العينية والزيادة بعدم جواز قياس الغائب على الشاهد. والفصل 
الرابع، يعقده لبيان التنزيهات فينفي المماثلة بين الخالق والمخلوق ويتحدث 
في مسائل الجسمية والجهة والرؤيا. والفصل الخامس، في الحديث عن خمسة 
وفي  الرسل،  بعث  وفي  العالم،  خلق  إثبات  في  المسألة  هي:  مسائل كلامية 

القضاء والقدر، وفي الجور والعدل، ثم في المعاد.44

ومن مؤلفاته وهي تلخيص وشروح لأرسطو حتى اشتهر هو بشارح 
الطبيعة، وتلخيص كتاب الأخلاق،  بعد  ما  تلخيص كتاب  الأكبر، ومنها 
وتلخيص كتاب البرهان، وتلخيص كتاب السماع الطبيعي، وتلخيص كتاب 
فيه اختلاف  التحصيل، جمع  النفس. ولابن رشد كتب اخرى وهي كتاب 
أهل العلم من الصحابة والتابعين وتابيعهم، وكتاب المقدمات في الفقه، كتاب 

 42 المرجع السابق، ابن رشد، تهافت التهافت،..... ص.350

 43 المرجع السابق، طه عبد السلام خضير، الفلسفة الإسلامية في المغرب،..... ص.64

 44 نفس المرجع. ص.65
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نهاية المجتهد في الفقه، وكتاب الكليات، وشرح المنسوب إلى الشيخ ابن سينا 
في الطب، وما أشبه ذلك من الكتب التي ألفه.45 ولم تقدر الباحثة على كتابة 
كلها لكثرة نوعها. وهذه هي مؤلفاته الكثيرة وفيها آراءه المختلفة من ناحية 

الدينية والعلوم المختفة في الفقه والطب والفلسفة.

الفصل الثاني: نظرية السببيّة على وجه العام

معناها لغة واصطلاحا ‌أ.	
معناه الأصل أي  الأسباب  السبب جمعه  السببيّة مشتقة من  كلمة 
الوصيلة أي مرادف للعلّة، والسبب هو كلّ شيئ يتوصّل به إلى غيرهوكلّ شيئ 
يتوصّل به إلى الشّيئ فهو مسبب.46 وقسم الجرجاني السبب إلى القسمين 
هما تام وغير تام، فالتام هو الذي يوجد المسبب بوجوده، وهو مرادف للعلّة. 
وغير التام هو الذي يتوقف وجود المسبب عليه، لكنّ المسبب لا يوجد بوجود 

السبب وحده.47

 والسبب في اصطلاح الفلاسفة ثلاثة معان: الأوّل، بمعنى العامل في 
وجود الشيئ، ويطلق على كل حالة نفسية، شعورية كانت أو غير شعورية، 
تؤثر في حدوث الفعل الإرادي. الثانيا، بمعنى المبدأ الذي يفسر الشيئ تفسيرا 
نظريا. الثالثا، السبب عند علماء الأخلاق ما يفضي إلى الفعل ويبررّه، وهو 

مرادف للحقّ.48

 45 المرجع السابق، ابن رشد، تهافت التهافت،..... ص.12

 46 المرجع السابق، ابن منظور، لسان العرب،.....ص. 532

 47 المرجع السابق، جميل صليبا،المعجم الفلسفي،..... ص.648

 48 المرجع السابق، جميل صليبا،المعجم الفلسفي..... ص.648



٢٤

السببيّة هي العلاقة بين السبب والمسبب، ومبدأ السببيّة أحد مبادئ 
العقل، وبهذه يعبرون الفلاسفة عنه بقولهم: لكل ظاهرة سبب أو علة. فما من 
شيئ إلا كان لوجوده سبب، أي مبدأ، يفسر وجوده. حتّ زعموا أنّ السببيّة 
احدى المماثلات الضرورية لتفسير التجربة، ولها عنده وجهان: أحدهما مبدأ 
الاحداث أو الانتاج والآخر مبدأ التتابع الزماني وفقا لقانون السببيّة. أما المبدأ 
الأوّل فيوجب أن يكون لكلّ حادث سبب يتوقف وجوده عليه قبل حدوثه، 
وأما المبدأ الثاني فيوجب أن تحدث جميع التغيرات وفقا لقانون الارتباط بين 

السبب والنتيجة أي بين العلّة والمعلول.49

تستدعي  بينهما  علاقة ضرورية  شيئين  بين  تحقق  إذا  السببيّة  توجد 
وجود أحدهما عند وجود الآخر، وتنقسم السببيّة تبعا لنوع الموضوع وطبيعته 

إلى أربعة أقسام، هي:50

السببيّة العقلية، هي التي يدركها العقل تلقائيا وبلا معونة الحس والتجربة  	.1
كالتلازم والتلاحم بين وجود البناء ووجود الباني، والجناية والجاني.

السببيّة الإنسانية أو الإرادية، وهي العلاقة بين السبب والمسبب اختيارية  	.2
كالتلازم بين أفعال الإنسان والرغبة فيها والدافع إليها.

السببيّة الطبيعية البديهية التي لا تفتقر معرفتها إلى الحس والتجربة كالثمرة  	.3
على الشجرة والجريان في الماء، وعلمنا بالبديهية أن الماء يجري من مكان 
عالية إلى أدني بطبعه، وأن الشجرة الحية النامية تورق وتزهر وتثمر آليا 

وطبيعيا.
السببيّة الطبيعية النظرية التي تحتاج إلى الامتحان والخبرة الحسية. 	.4

 49 نفس المرجع، ص.649

 50 المرجع السابق، محمد جواد مغنية، مذاهب فلسفية، ..... ص.169
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وهذه الأقسام الأربعة للسببيّة، والثلاثة الأولى ليست محلا للشك حتى 
أنكر بعض من فلاسفة  للقسم الآخر،  التساؤل والجدل. ولكن  يؤدي إلى 
العصر تبعا للفيلسوف المثالي الانكليزي الذي قال: “لايمكن أن نستلخص 
وجود علاقة بين العلّة والمعلول بالحدس أو التحليل أو بالبرهان، فإذا سبقت 
معلول، حتّ  والثانية  علّة  الأولى  أن  نستلخص  أن  اخرى فلا يمكن  ظاهرة 
أشد الاحداث تكرارا لاتعطينا معرفة بقوّة خفية يريد العلاقة العلية بها يسبق 

الشيئ الآخر”.51

المسلم  الفيلسوف  عند  والمعجزات  والعلوم  العادة  في  السببيّة  نظرية  ‌ب.	
والمتكلم والفيلسوف الغربي 

الباحثة عن نظرية السببيّة عند الفيلسوف  في هذا الفصل ستبحث 
ابن  منهم  والمعجزات،  والعلوم  العادة  الغربي في  والفيلسوف  والمتكلم  المسلم 
سينا والإمام الغزالي ودفيد هوم. اختارت الباحثة هذه الفلاسفة الثلاثة كي 
اتفاقا واختلافا، وتكون  القارئ صورة عامّة عن قضيّتهم  أذهان  يتصوّر في 
بناء أساسيا لهذا البحث خاصة للباحثة فيما بعد، من حيث أن ابن سينا 
من الفيلسوف المسلم السابق وقد قيل لها التأثير من الفلاسفة اليونانية ويأتي 
بعده من المتكلم وهو الغزالي ينقد عن أرآئه. وبجانب أخرى أن السببية هي 
مسألة يبحثها إلى العصر الحديث بفيلسوف الغربي وهو دفيد هوم وقيل أن 
فيد هوم له وجه الاتفاق بالغزالي،52 وبعد بحث عن نظريتهم ميّزتها الباحثة 

نظرية السببية عند ابن رشد فيما بعد.

 51 المرجع سابق، محمد جواد مغنية،مذاهب فلسفية،.....ص. 170

52  Hamid FahmyZarkasyi, Misykat :RefleksitentangWesternisasi, Liberalisasi, dan 
Islam, Jakarta: INSISTS-MIUMI, 2012. h.84
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وسيكون هذا البحث مركزا عن نظريتهم الثلاثة في السببية عامة  على 
منهج الوصفي متتبعا من ابن سينا ثمّ يليه الغزالي ودفيد هوم، وهي:

نظرية السببية في العادة  	.1
أوّلا، ستبحث الباحثة عن نظرية السببية عند ابن سينا خصوصا 
في العادة أو الطبيعة. وكان ابن سينا مشهورا بنظريته عن الإله ويسمى 
بالواجب الوجوب، مع أنّ نظريته عن السببيّة حلّت في نظريته عن الإله. 
ذهب ابن سينا أن الإله هو واجب الوجود ووجوده لايحتاج إلى غيره 
وهو سبب لوجود الأخرى ما يسميه بممكن الوجود وصار مسبب له، 
ولكن استخدم ابن سينا في هذه النظرية  كلمة السبب بكلمة العلّة، 
واعتقد أن الإله هو علّة العلية بهذه الموجودات.53 فلذلك أن السببيّة 
عنده ضرورية الارتباط لأنّ السبب أو العلّة العلية هو الله، والإله واجب 
السبب  إلى  الفهم  هذا  تأثرّ  وقد  الآخر.  لوجود  سببا  ويكون  لوجوده 
والمسبب في العادة أو الطبيعة من هذه الموجودات لأن العلة العلية هو 

واجب وجوده.

المشاهد بين الحادثين لايقتضي  الغزالي إلى أن الاقتران  وذهب 
وجود رابطة علية بينهما. فلا يستلزم إثبات أحدهما إثبات الآخر ولا 
يخلق  سبحانه  بل الله  بينهما.  ضرورة  وليس  الآخر  نفي  أحدهما  نفي 
الأثر، حين يلتقى الجسمان، وهو قادر على خلق الاحتراق دون ملاقة 
تكون  أن  لايستلزم  الحادثين،  بين  العادة  في  المشاهد  فالاقتران  النار. 

53  Hamid Fahmy Zarkasyi, Kausalitas: Hukum Alam Atau Tuhan, Membaca 
Pemikiran Religio-Saintifik al-Ghazali, Penerjemah: Burhan Ali dan Yulianingsih Riswan, 
dalam: Al-Ghazali’s Concept of Causality with Reference to his Interpretations of Reality 
and Knowledge, UNIDA Gontor Press, Cetakan pertama: 2018. h.86-87
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الرابطة بينهما علية.54

كما يقول الغزالي في تهافت الفلاسفة:
ليس  مسببا،  يعتقد  ما  وبين  سببا،  العادة  في  يعتقد  ما  بين  “الاقتران 
ضروريا عندنا، بل كل شيئين، ليس هذا ذاك، ولا ذاك هذا، ولا إثبات 
أحدهما، متضمن لإثبات الآخر، ولا نفية متضمنا لنفي الآخر، فليس 
الآخر، ولامن ضرورة عدم أحدهما،  من ضرورة وجود أحدهما، وجود 

عدم الآخر”.55

تكلّم الغزالي في هذا النص عن الأشياء التي لا ارتباط لأحدهما 
بالآخر، إلا مجرد الاقتران المشاهد بحكم جريان العادة. أنّ المادة التي يرى 
في الظاهرة أنها مؤثرة كالنار مثلا هي بطبيعتها ميتة لأنه لا إرادة لها إذ 
لا حياة فلا تكون فاعلة على الحقيقة، وحدوث الاحتراق بها هو راجع 

إلى إرادة مطلقة خلقت فيها قوة الاحتراق، وهو الله.56

نفي دفيد هوم الارتباط الضروري بين الشيئين، أي ما يعتقده 
بين  المشاهد  الاقتران  أن  إلى  الغزالي  يذهب  والمسبب كما  بالسبب 
دفيد هوم يختلف  بينهما، ولكن  علية  رابطة  الحادثين لايقتضي وجود 
من بعض نظريته عنه في السببيّة وهو يرى تلك المسألة ليس على عوامل 
الدينية كما عرّفه الغزالي أنّ الله الذي يخلق الأثر بين الشيئين، علىأن دفيد 

هوم من رأس العلمانية الغربي.57

 54 جلال محمد عبد الحميد موسى، نشأة الأشاعرة وتطورها، دار الكتب اللبناني، بيروت، الطبعة 

الأولى، 1975. ص. 452
 55 الإمام الغزالي، تهافت الفلاسفة، تحقيق الدكتور سليمان دنيا، دار المعارف، الطبعة الرابعة، 

مصر، 1119. ص. 239
 56 المرجع السابق، طه عبد السلام خضير، الفلسفة الإسلامية في المغرب،..... ص.117

57  Hamid Fahmy Zarkasyi, Kausalitas: Hukum Alam Atau Tuhan, Membaca 
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ويقول دفيد هوم أن الارتباط بين الشيئين من الصفة الثابتة في 
الشيئ والعادة لهما لاعلى أساس أنّ أحدهما سبب لآخر ومسبب له، 
وأنّ إثباتها أيضا إلاّ على أساس وهم وشكّ متردد، وما تحقق السببيّة من 
ذلك. ولا نقول أن النار عند ملاقته بالورق هو سبب له في الاحتراق 
 Post( بالنار  التقاه  بعد  الورق  احتراق  علمنا  من  )Propter hoc(، لأنّ 

hoc(، أي ما نستطيع أن نراه إلاّ صفة بينهما النار حارق والورق محروق. 

ومن هذا اعتقد هوم أن السببية هي زعم باطل الذي لاحجة فيها.58

عند  العادة  في  السببية  نظرية  أن  الباحثة  رأت  تقدم  فيما  بناء 
ابن سينا هنا أن الأسباب ضروري لوجود المسبب، وهذه النظرية القاه 
العلية هو الله إذن تأثر هذه  العلة  بما فيه من نظريته عن الإله مع أن 
الأسباب والمسببات في العادة والطبيعة بما فيه علاقة ضرورية. وأما الغزالي 
ودفيد هوم نفيا ضروري الارتباط بين الأسباب والمسببات في العادة من 
هذه الموجودات مع أن الغزالي يبنى هذا النفي على عوامل الدينية وهي 
أن جميع الأسباب لم يكون سببا حتما لوجود المسبب لأن الله القادر 
المقدور. ولكن دفيد هوم لم يبنى كما بنى الغزالي حجته مع أن دفيد هوم 

يبنى على وهم وريب من ضروريتها.

نظرية السببية في العلوم 	.2
بعد أن لاحظنا وبحثنا محتصرا عما يتعلّق بنظرية السببيّة في العادة 
عند ابن سينا فيما تقدّم الذي أخذ من نظريته عن الإله، ولم تجد الباحثة 

Pemikiran Religio-Saintifik al-Ghazali,…..h.8
58  F. Budi Hardiman, Pemikiran-pemikiran yang MembentukDunia Modern (Dari 

Machiavelli sampai Nietzsche), Erlangga, Jakarta, 2011. h.78
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بحثا يبحث عن نظرية السببيّة عند ابن سينا في العلوم تماما. ولكنّ نرى 
أنّ ابن سينا هو إحدى من الفلاسفة المسلمين وله مؤلفات أكثر من 
بينهم، ومن بعض كتابه المشهور هو الشفاء والقانون في الطب والمنطق 
المشريقين وما أشبه ذلك.59 من هنا عرفنا أن ابن سينا له اهتمام كبير 

على العلم والمعرفة.

ولكن ابن سينا لم يترك بحثه عن العقل بما منه ننال العلوم والمعرفة، 
يبحثه في نظرية الفيض فيها عن الوجود والعقل. في الوجود عقل الأوّل 
العقل  ومن  العاشر،  العقل  إلى  يليه وصار  ثمّ  الثاني  العقل  منه  وينبثق 
الإنسان.60  ونفس  الأرض كالقمر  ما في  شيئ  منه كلّ  ينبثق  العاشر 
وكذلك يصل ابن سينا بحثه عن المنطق بنفسه وضروريته ويلزم أن تتجه 
الصحيح،  العلم  على  الحصول  في  يساعد  حتّ  المنطق  لتقوية  الجهود 
ويحرس الفكر من الانحراف، فالمنطق وسيلة للحصول على فكر سليم.61

بعد أن تكلّم عن المنطق وأهميته أكّد ابن سينا هو أن المنطق ليس 
دائما ضروريا، بل هناك أناس مؤيدون بوحي إلهي يستطيعون أن يصلوا 
إلى المجهول بدون المنطق، وهم الأنبياء.62 ووضّح السيد حسين النصر 
حجته عن العلوم أن ابن سينا أسّسها على المنطق والتفسير في الكتاب 
الكريم والإحساس أو التجربة، وأصل العلم يظهر من جميع الموجودات في 

59  Hasyimsyah Nasution, Filsafat Islam, Gaya Media Pratama, Jakarta, 2005. h.68-
69

60  Hasyimsyah Nasution, Filsafat Islam,…... h.70
ترجمه  وآثاره،  منابعه  الإسلامي  الفكر   2 الإسلامية  الحضارة  موسوعة  شريف،  م.  م.   61 

 ”Muslim Thought Its Origin and Achievement في:  شلبى،  أحمد  الدكتور  عليه  وعلق 
مآثر المسلمين في مجال الدراسات العلمية والفلسفة”،مكتبة النهضة المصرية، القاهرة، الطبعة التاسعة: 

2000. ص. 148
 62 نفس المرجع. ص. 148
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هذا العالم وكان الله المبدأ الأوّل والحقيقي لجميع الموجودات، إذن المبدأ 
الأوّل لجميع العلوم هو الله العالم.63

وبناء على ما تقدّم في نظرية السببيّة في العادة عند الغزالي أن 
الاقتران المشاهد بين الحادثين لايقتضي وجود رابطة علية بينهما. فلا 
يستلزم إثبات أحدهما إثبات الآخر ولا نفي أحدهما نفي الآخر وليس 
ضرورة بينهما. بل الله سبحانه يخلق الأثر، ومن هذه النظرية اتّم بعض 
للعلم، لأنّ نفي الارتباط  المهاجمين  الغزالي من رأس  أنّ  الباحثين على 
العلمية، ولم يقف  الضروري بين الظواهر وأسبابها هو اسقاط للقوانين 
المسلمين بأنهم حين  اتهام جمهور  تعداه إلى  بل  الاتهام من هذا الحد، 
بينما  التجريبية  العلوم  ميدان  في  تأخروا  القول  هذا  في  الغزالي  تابعوا 
العلم.64 ولمعرفة ما قصده  اصطفت الحضارة الأوربية آراء بن رشد في 
الغزالي في هذه القضيّة ولم تقصد الباحثة إلى اتهام كما اتهموا هؤلاء قبل، 
تعالي على كشف عن موقفه في المنطق أو المعرفة وهدفه في نفي الارتباط 

الضروري بين الشيئين.

رأي الغزالي أن المنطق ضروري ومهمّ في نفس الإنسان والمعرفة 
بنفسها كما رأي ابن سينا عن المنطق أن المقولات موضوعية وأن المعرفة 
مصدرها من الإحساس والمنطق، وبالمنطق يميّز الإنسان الحقّ من الظّن.65 
وفي هذه القضيّة لم يحدد الغزالي في المنطق بنفسه هل المنطق كما رآه 

63  Seyyed Hossein Nasr, Tiga Mazhab Utama Filsafat Islam: Ibnu Sina, Suhrawardi, 
dan Ibnu ‘Arabi, Penerjemah: Ach. Maimun Syamsuddin, dalam: Three Muslim Sages: 
Avicenna- Suhrawardi- Ibnu ‘Arabi, IRCiSoD, Jogjakarta, Cetakan Pertama: 2014. h.63

 64 المرجع سابق، طه عبد السلام خضير، الفلسفة الإسلامية في المغرب، ص.115

منابعه  الإسلامي  الفكر   2 الإسلامية  الحضارة  شريف،موسوعة  م.  م.  سابق،  المرجع   65 

وآثاره،ص.148
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بفن  يسمّى  منطق  الإسلام كذلك  وفي  الناس،  اعتقده  الذي  أرسطو 
الكلام والجدل ومدارك العقول.66

بناء على ما تقدم رأت الباحثة أن الغزالي نفسه لم يرفض حقيقة 
الشيئ ما وصله العقل أو المنطق، ولكن حدده أن العلوم العقلية تحت 
العلوم  صححت  ما  بعد  العقلية  العلوم  تصح  لم  تعني  الدينية  العلوم 
الدينية.67 ومن هذه الحجة ومماّ سبق أكّد الغزالي كما أكّده ابن سينا 
أن المنطق والحواس ليس دائما ضرورية ويكونا مرجع لكشف عن حقيقة 
الشيئ، أي ماوصله أحد إلى العلوم العقلية على وسيلة المنطق أو الحواس 
لابد أن يكون مبنيا على العلوم الدينية. وهدفه من جميع حجته أن كلّ 
ما وصله المنطق والإحساس ليس دائما قابل لنفس الإنسان كما ادعاه 

هؤلاء الفلاسفة أن كلّ شيئ في هذا العالم مبني على السببية.68

بعد بحث وفحص عن نظرية الغزالي في المعرفة ومعرفة سبب نفيه 
نظرية  الباحثة عن  والآن ستبحث  الشيئين،  بين  الارتباط  عن ضرورية 
دفيد هوم عمّا يتعلّق بالسببيّة في العقل أو المعرفة. وهذا البحث لم يبحث 
كثيرا عمّا يتعلّق المعرفة أو المنطق كما بحثه ابن سينا والغزالي، لكن هنا 
أراد دفيد هوم أن يبيّ خاصة كيف اختراع العقل إلى السبب والمسبب 

أي مانقول هما السببيّة.

66  Hamid Fahmy Zarkasyi, Kausalitas: Hukum Alam Atau Tuhan, Membaca 
Pemikiran Religio-Saintifik al-Ghazali,h.280

67  Hamid Fahmy Zarkasyi, Kausalitas: Hukum Alam Atau Tuhan, Membaca 
Pemikiran Religio-Saintifik al-Ghazali,h.186

68  Hamid Fahmy Zarkasyi, Kausalitas: Hukum Alam Atau Tuhan, Membaca 
Pemikiran Religio-Saintifik al-Ghazali, h.280
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بناء على نظريته عن التجارب أراد هو أن يبين علاقتها بالسبب 
شيئ  عن  هو  يفكّر  عندما  الإنسان  أن  هوم  دفيد  وذهب  والمسبب، 
نال واجتمع حوله ارآء لبحث والتفهم شيئ ولفحص حقيقة الشيئ. 
وهذا الرأي ضروري عنده لتحقيق السببية بين الشيئين، كما قال دفيد 
هوم من قبل وهو لم يقبل أن النار عند ملاقته بالورق هو سبب له في 
الاحتراق لأن يقترن بينهما فحسب عند المشاهد بل لابد أن يبرز أحد 
أراد هو  )Necessary Nonnection(. إذن  بينهما  عن ضروري الارتباط 
أن يحقّق ضروري الرأي هنا أي ابرازها حتّ يسهل بيننا التفهم عن شيئ 

أي السببيّة خاصة.69

العلوم، كانوا  الأمر  على  تقدم  فيما  الجميع  البحث  على  بناء 
هؤلاء يؤكد عن كيفية للوصول إلى العلوم بنفسه وهو على العقل السليم 
أو المنطق السليم. بعد أن تستنتج الباحثة كانت علاقته بالسببية هنا، 
بما  الحقيقي  للعلوم  وسيلة  العقل  هو  ليس  أكدوا  المسلمين  الفلاسفة 
العلة  أو  السبب  أن  سينا  ابن  ولكن حدده كما حدد  العقل  شاهده 
العلوم أيضا بعد  العقل إذن هو الذي يكوّن  العلية هو الله وهو يخلق 
أن يشاهد العقل ويجمع العقل من الحقائق في الموجودات. وأما الغزالي 
أسس حجته كما قال ابن سينا ولكن أراد الغزالي أن العلوم الذي وصله 
العلوم  تحت  ووضعها  نفسها  الصحيحة  الحقائق  من  هو  ليس  العقل 
الدينية. بمعنى ليس هو العقل سيدا للعلوم، ولم يقصد الغزالي ما شاهده 

69  John K. Roth, Persoalan-Persoalan Filsafat Agama (Kajian Pemikiran 9 Tokoh 
dalam Sejarah Filsafat dan Teologi), Penerjemah: Ali Noer Zaman, dalam: “The Problem 
of The Contemporary of Religion Harper and Row, 1974”, Pustaka Pelajar, Yogyakarta: 
2003. h.205206-
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العقل سببا من كل شيئ. وأما دفيد هوم هنا يبين عن كيفية التحقيق 
صحة الأسباب والمسببات وهو على طريقة جمع الرأي من بين الآراء 

عما السببية بنفسها.

نظرية السببيّة في المعجزات 	.3
قبل البحث عماّ يتعلّق بالمعجرات وعلاقتها عند هؤلاء الثلاثة، 
تعالي على عرض مفهوم المعجزة عامّة. المعجزة  معناها اللغوي لها عدة 
معان، منها اسم مشتق من العجز بمعنى الضعيف وعدم القدرة أو الحزم، 
معناها  وأما  التثبيط.70  هو  والتعجيز  المقهور،  الضعيف  هو  فالعاجز 
الاصطلاحي من خلال عدة معان، ومن خلال ارتباط المعجزة بباقي 
الخوارق كالسحر والكرامات ومن خلال ارتباطها بالوجوب والإمكان 

والوحي والرسالة، ومن خلال جوهرها كدليل وبرهان.71

بنظرية  يتعلّق  عمّا  بحثا  لم تجد  الباحثة  النظرية كانت  هذه  وفي 
السببيّة في المعجزات خصوصا عند ابن سينا ولم يبحث كذلك ابن سينا 
نفسه عن هذه النظرية وفي المعجزات عامّة، ولكن ذكر ابن سينا بحثه 
في فلسفته عن الدين والوحي على أنه من الفلاسفة المسلمين.72 ويظهر 
الدينية،  الشيئ من عوامل  ابن سينا لم يترك وينكر هذا  بيننا على أن 
وعرفنا أن الوحي نوع من المعجزات الذي وهب الله إلى رسوله ولكن لم 

يقصد ابن سينا بحثه عن هذه.

وابن  الغزالي  عند  العادات  وخوارق  المعجزات  درويس،  الحميد  عبد  السابق،  المرجع   70 

رشد،..... ص.17
 71 نفس المرجع،ص. 18

72  Seyyed Hossein Nasr,Tiga Mazhab Utama Filsafat Islam: Ibnu Sina, Suhrawardi, 
dan Ibnu ‘Arabi,….. h.77
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أماّ الغزالي في هذه النظرية يقول أن من جعل العلاقة بين السبب 
والمسبب غير اقتران عادي بل اقتران تلازم ضروري يجر إلى نفي المعجزات 
معنى  إلى  ذلك  يؤول  لعيسى  الموتى  إحياء  ذلك  ومثل  للعادة.  الخارقة 
إزالة العلم بالجهل، وقلب العصا ثعبانا على يد موسى يؤول إلى معنى 
ثعبانا  فهزم  السلام  عليه  موسى  يد  على  بحجة  السحرة  إبطال سحر 
بينهم. وتلازم بينهما كذلك يجر إلى نفي ما أجمع المسلمون من أن الله 
قادر مختار، والغزالي نفسه يؤكد أن للإنسان خاصية في القوة المتخيلة، 
وفي القوة العقلية والنظرية، وفي القوة النفسية العلمية. وكل هذه تكون 
للأنبياء وللإنسان فوق عادي، إذ بسببها توجد بعض خوارق العادات 

والمعجزات في يد الأنبياء.73

واعتقد دفيد هوم أن المعجزات جزء من الدين التي تكون هي 
أسبابا لإسقاط الحكم أو  القوانين العالم والعلميّة، لأن المعجزات تغير 
والتخيل.  ماورائية  إلى  ويؤدي  ثابة  الصفة  لها  التي  التجريبية  الأحكام 
وفي المعجزات واقعة تخالف أحكام العالم، مثل النار عند ملاقته بالورق 
ولم يسبب في الاحتراق ومع أن النار له صفة وهو حارق لمادة يابسة. 

ويرفض هو عن المعجزات لعدم خطوات العلم فيها.74

ولردّ هذه المعجزات له خمس حجج، هي: الأوّل، لم يشهد العاقل 
واقعة من الوقائع خارق للعادة في البشر خصوصا أو المعجزات إلى اليوم 
المعجزات  هذه  بمجيئ  الإيمان  في  يرغبون  الناس  ثانيا، كان  بأعيونهم. 
 73 المرجع السابق، عبد الدايم أبو العطا البقري الأنصاري، أهداف الفلسفة الإسلامية نشأتها 

وتطورها والتصوف الإسلامي بين الفلسفة والدين،.....ص. 89
74  David Hume, Miracles and Relevation, di dalam Stuart Brown, Philosophy of 

Religion: An Introduction with Readings, London, Routledge, 2001. h.157
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ولكن هذه الرغبة لم تصح المعجزات بنفسها. ثالثا، أن المعجزات واقعة 
المعجزات  إذن  العلمية،  الحضارة  تأخروا  حين  الماضي  الزمان  في  تقع 
عنده فكرة لمن ليس له أساس للعلم. رابعا، أن المعجزات جزء من الدين 
وللأديان فهم يختلف عن المعجزات فلذلك لم يوافق بعضهم ببعض عن 
حقيقة المعجزات بنفسها. خامسا، أن المؤرخّ نفي عن حقيقة المعجزات 

وعنده أن المعجزات فهم يفسرها الأنبياء لتبليغ دعوتهم.75

بناء على البحث فيما تقدم أن ابن سينا والغزالي لم يرفضا عن 
حقيقة المعجزات كما رفضها دفيف هوم، ولكن لم تجد الباحثة بحثا عن 
فكرة ابن سينا بهذه النظرية، وأما الغزالي نفسه أكد على صحة المعجزات 
الاحتراق  أن يخلق  قدرة الله  فيها  بما  العادة  من خوارق  نوع  أنها  على 
دون ملاقته بالنار، وبني على أن هذه كلها كيلا تعجب الناس بما من 
الموجودات لم تسير كما شاهده من الأسباب والمسببات المحسوسات ولم 
يرفض الناس حقيقة المعجزات كما رفضها دفيد هوم على حجته وهي 
العلمية  القوانين  سببا لإسقاط  ويكون  أحد  لايصدقه  شيئ  المعجزات 

ونظام العالم.

الخلاصة
في هذا الفصل تريد الباحثة أن تستنبط عن نظرية هؤلاء الثلاثة من 
أن ابن سينا له فكرة عن نظرية الأولى تختلف فكرة الغزالي ودفيد هوم، مع أن 
ابن سينا يقول أن المسبب واجب لأنّ السبب هو الإله العلّة العلية وأماّ الغزالي 

75  F. Budi Hardiman,Pemikiran-pemikiran yang MembentukDunia Modern (Dari 
Machiavelli sampai Nietzsche)….. h.80
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ودفيد هوم نفي الارتباط الضروري بين الشيئين على حجتهما أن سبب نفي 
الغزالي لضرروية الارتباط بين الشيئين لأنّ أراد هو أن يتجه من عوامل الدينية 

وأمّا دفيد هوم عكس ذلك على أن هو من رأس العلمانية.

وفي النظرية الثانية كان ابن سينا والغزالي اتفقا فيما يتعلّق بالمنطق، وهما 
يقول أن المنطق ضروري للحصول إلى فكر سليم ولكن أكّد هما أن المنطق أو 
العلوم العقلية ليس هو وسيلة وحدة للحصول على العلم الصحيح ولابد أن 
يكون هذا تحت العلوم الدينية. وابن سينا لم يبحث عن هذه النظرية تماما في 
السببية، وأماّ الغزالي يوضح حجته على أنه ليس من مهاجم للقوانين العلمية 
بسسب نفيه عن لارتباط الضروري بين السبب والمسبب. ودفيد هوم في هذه 
النظرية أراد أن يوضح كيف اختراع العقل للسببيّة وأكّده أن ابراز الرأي مهمّ 

لتحقيق صحة الارتباط بين السبب والمسبب.

الباحثة  الثالثة عمّا يتعلّق بالمعجزات في السببيّة، كانت  النظرية  وفي 
لم تجد بحثا وصفيا عن ابن سينا في هذه النظرية خاصة. وأمّا الغزالي في هذه 
النظرية يبيّ نفيه في الأوّل عن الارتباط الضروري بين الشيئين في الظاهرة لأن 
إذا اثبته يؤدي إلى ردّ المعجزات ونفي أن الله تعالى قادر أن يحضر احتراق 
الورق دون ملاقته بالنار. وعرفنا مماّ سبق أن دفيد هوم من رأس العلمانية وفي 
المعجزات فهم ليس لها  المعجزات مع أن  النظرية خصوصا يرفض هو  هذه 

أسس العلم لتحقيق صحتها.
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الباب الثالث
نظرية السببيّة عند ابن رشد

في هذا الباب ستركز الباحثة بحثها عمّا يتعلق بنظرية السببية عند ابن رشد، 
وهذا البحث يتكون على مفهوم السببية في تحديد المعنى والإطار عند ابن رشد 
والحجة في إثبات الأسباب والمسببات عنده ثمّ نظرية السبيية في الأمور الثلاثة وهي 
القارئ  البحث كي يسهل  الباحثة هذا  استنبطت  والمعجزات، ثمّ  والعلوم  العادة 

لمعرفة نظرية السببية عند ابن رشد.

السببيّة : تحديد المعنى والإطار 	.1
قبل أن نكشف عن مفهوم السببية عند ابن رشد، تعالينا على معرفة 
ابن رشد، على أنه إحدى من الفلاسفة المسلمين العقلانية. فيؤلف ابن رشد 
الكتب ويؤكد رأيه في كثير من موضوعاتها، وكان أكبر أثر في تثبيتها، ردّه 
الفلاسفة خاصةوالمتكلمين والأشاعرة في  الغزالي في كتابه تهافت  على رأي 
كتابه تهافت التهافت، وفي إحدى موضوعتها وهي في مسألة السببية، لماّ نفوا 
الارتباط الضروري بين الشيئين نقدا عن نظرية أرسطو ومتبعه من الفلاسفة 
الشيئ  في  أن  يعتقدون  أنهم  على  خاصة  والفارابي  سينا  ابن  هما  المسلمين 
لم  البحث خاصة  هذا  بينهما علاقة ضرورية.76وفي  سبب ومسبب وعلاقة 
تجد الباحثة فكرة ابن رشد يبين عن السببية من جهة لغوية ولكن يبين عن 

مفهومها ونظرية العامة عنها، وسيأتي البحث فيما بعد.
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يرى ابن رشد أن العالم بجميع مافيه خاضع لنظام لايمكن أن يوجد 
العناصر محدودة، والموجودات  أتقن منه، ولا أتم منه، وأن الامتزاجات بين 
الحادثة عنها واجبة. وإذا كان العالم قديما وكانت علاقة الله به علاقة العلة 
بنظام وترتيب، يدلان على  فيه مقيدا  بالمعلول، وجب أن يكون كل شيئ 
الحكمة والعناية. فالله هو الصانع، وله عناية بمخلوقاته، ومن شأن الصانع 
في  شيئ  يضع كل  وأن  ترتيبا محكما،  والاعراض  الجواهر  يرتب  أن  الحكيم 

المكان اللائق به.77

الارتباط بين  أن  يثبت حجته في الأول  أن  ابن رشد  أراد  ما  وهذه 
الأسباب والمسببات علاقة ضرورية، لأن هذه العلاقة والارتباط لابد أن تكون 
مرتبا وحسب نظام الذي قيد الله تعالى في هذه الموجودات. والله يخلق هذا 
العالم بما فيه قديم ومقيد بنظام وترتيب على أن الله أعطي الحمكة والعناية 
لمخلوقاته، والله صانه الحكيم أن يضع الجواهر ترتيبا محمكا والمكان اللائق به.

وإذا نظرنا إلى شيئ محسوس فرأيناه قد وضع بشكل ما، وقدر ما، 
ووضع ما يوافق في جميع ذلك للمنفعة الموجودة في ذلك الشيئ، حتى نعترف 
أنه لو وجد بغيره ذلك الشكل، أو بغير ذلك الوضع، أو بغير ذلك القدر لم 
توجد فيه تلك المنفعة. وعلمنا على القطع أن لذلك الشيئ صانعا صنعه، 
إذا رأينا حجرا  المنفعة. مثال ذلك  ولذلك وافق شكله ووضعه وقدره تلك 
يتأتى منها الجلوس، علمنا أن  موجودا على الأرض، فوجدنا شكله بصفة 
لذلك الحجر صانعا صنعه على هذا الشكل، وكذلك الأمر في العالم كله، فإن 
ما فيه من الموجودات المختلفة كالشمس، والقمر، والكواكب، وسائر الأشياء 
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التي على الأرض، تدل على أن هناك نظاما لو اختلّ شيئ منه لاختل وجود 
المخلوقات كلها، فكأن كل شيئ قد وجد لمنفعة الإنسان، وليس يمكن أن 
تكون جميع أجزاء العالم موافقة للإنسان والحيوان والنبات بالاتفاق، بل يجب 

أن يكون ذلك من قاصد قصده، ومريد أراده، وهو الله.78

وهذا الوصف إذ لا يضع الصانع على ما يوافقه الشيئ ولا يسير على 
نظامه اللائق يسبب إلى ضياع منفعة من نفس الموجودات، ولم تظهر المنافع 
منها إذا لم يضعها في موضعها، كما أراد أحد أن يحرق الورق بالنار الذي 
أشعله، ولم يكون هذا النار سبب لاحتراق الورق وكيف إذا يأخد أحد المنفعة 
من هذا الشيئ؟، وكذلك لو لاتسير هذه الموجودات على نظامه يسبب إلى 

فساد النظام ويأثر على غيرها من الموجودات.

ترى الباحثة أن ابن رشدأكد هذه القضية السببية عن صانع الحكمة 
فيها بقضيته عن حال الاتصال الكون بالخالق خصوصا في مسألة تدبيره، 
شؤون  أن كل  المدينة، كما  بحكومة  تدبيره  أي  الكون  حكومة  يشبه  فإنه 
المدينة تفتقر وتتجه إلى نقطة واحدة وهي نقطة الحاكم العام فيها، فيكون 
هذا الحاكم مصدرا لكل شؤون الحكم ولو لم تكن له يد في كل شأن من 
هذه الشؤون كذلك الخالق في الأكوان فإنه نقطة دائرتها ومصدر القوات التي 

تدبرها وإن لم يكن له دخل مباشرة في كل جزء من هذه القوات.79

هذا  وإنما  مباشرة  بالخالق  اتصال  للكون  لايكون  ذلك  على  فبناء 
الاتصال تصدر عنه القوة للكواكب، وعلى ذلك أن في رأي ابن رشد هو 
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كون حي بل اشراف الأحياء والكائنات. كما أنه يعتقد لكل دائرة منها عقل 
أي قوة تعرف بها طريقها كما أن للإنسان عقلا يعرف به طريقه. وهذه عبارة 
عن سلسلة من مصادر القوة التي تحدث الحركة من الطبقة الأولى في السماء 
ابن رشد هذه سلسلة مستمرة في أرضنا هذه على  إلى أرضنا هذه، وأكد 

شيئين الظاهرين علاقة العلة والمعلول أي الأسباب والمسببات.80

والذي اعتقدوا المتكلمون والأشعرية إلى القول بالجواز من القول بفعل 
القوي الطبيعية التي ركبها الله في الموجودات، فزعموا أن كل مايقع في هذا 
العالم من الحوادث، فهو إنما يقع بفعل الله وحده. ولذلك انكروا أن في العالم 
أسبابا فاعلة غير الله، وخافوا أن يدخل عليهم من القول بالأسباب الطبيعية 
شك في قدرة الله على خلق كل شيئ. ولو علموا أن الله مخترع الأسباب، 
وإن الأسباب لاتؤثر إلا بإذنه، وأن الطبيعة مصنوعة، وأن لاشيئ أدل على 
الصانع من وجود إلا سباب والطبائع، لعلموا أن القائل بنفي الطبيعة، ونفي 
الأسباب والمسببات، قد اسقط قسما عظيما من البراهين الدالة على وجود 
الصانع العالم، فالله في نظر ابن رشد أوجد الموجودات بأسباب سخرها من 
خارج، وهي الأجسام السماوية، وبأسباب أوجدها في ذوات تلك الموجودات 

وهي النفوس والقوى الطبيعية.81

ترى الباحثة البحث مماّ تقدم، أن السببية في فهم ابن رشد هي ضرورية 
الارتباط بين الأسباب والمسببات في الموجودات، كما أن العالم بجميع مافيه 
خاضع لنظام وإذا كان العالم قديما وجب أن يكون كل شيئ فيه مقيدا بنظام 
وترتيب، يدلان على الحكمة والعناية من الله تعالى وهو الصانع، أن يرتب 

 80 نفس المرجع ونفس الصفحة.
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الجواهر والاعراض ترتيبا محكما، وأن يضع كل شيئ في المكان اللائق به. حتى 
يستطيع الناس أن يستمتع من نوافع الأسباب والمسببات ولم يختل نظام فوق 
بعض، ولم يقصد انكار فاعلة الأخرى من غير الله ولكن أيضا ليس الإنسان 
أي هذه الموجودات قدرة من نفسها ولكن الله هو المعطي، ولا تسير إلا بإذنه  

وتدل على أن هذه الطبيعة مصنوعة من وجود الصانع.

في  الأسباب  وجود  إثبات  في  حجته  عن  بيان  بعد  فيما  وسيأتي 
أما  ابن رشد،  بينهما علاقة ضرورية عند  المسببات في الموجودات على أن 
البحث فيما بعد ستبحث الباحثة عن هذه الحجة، والحجة لابن رشد تكون 
أكثر لرد آراء هؤلاء الأشاعرة وهؤلاء المتكلمين خاصة في قوله الغزالي أنه نفي 
الارتباط الضروري بينها. ولكن لم يقصد هذا البحث مركز على نقد ابن رشد 

لرأي الغزالي بل إنما بني ابن رشد هذه القضية على رده.

الحجة في إثبات وجود الأسباب في المسببات 	.2
ذكر ابن رشد كثيرا من هذه المسألة في كتابه المشهور تهافت التهافت 
والباقي من مؤلفاته، خصوصا عمّا يتعلق ردّه لرأي الغزالي في إبطال السببية 
الطبيعية، أو وجود الأسباب الفاعلة التي تشاهد في المحسوسات، بقوله في 

تهافت التهافت:

فقول  المحسوسات  في  تشاهد  التي  الفاعلة  الأسباب  وجود  إنكار  “أما 
سفسطائي، والمتكلم بذلك إما جاحد بلسانه لما في جنانه، وإما منقاد لشبهة 
سفسطائية عرضت له في ذلك. ومن يفني ذلك فليس يقدر أن يعترف أن كل 

فعل لابد له من فاعل.”82
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وصف ابن رشد على من أنكر وجود الأسباب الفاعلة التي تشاهد 
إلى  المنسوب  هو  سفسطائي  بقوله  والمراد  بسفسطائي،  المحسوسات  في 
السفسطائية الذين يبطلون الحقائق، وعرفوا شكهم في العقليات والحسيات، 
واعتبارهم الوهميات فقط هي مقياس المعرفة الإنسانية. وأنهم أول من شك في 

قيمة المعرفة الإنسانية، ونقدوا هذه المعرفة ووسائلها.83

الاستدلال على حدوث  للأشاعرة في  أخرى  ابن رشد طريقة  ينقد 
العالم، وبالتالي على وجودالله. ذلك أنهم يقولون إن جميع الموجودات التي في 
العالم جائز في العقل أن تكون على ماهي عليه وعلى عكس ماهي عليه، 
فجائز في العقل أن تخرق النار وألا تحرق، أن يكون للإنسان رأس واحد أو 
رأسان، أن تشرق الشمس من المشرق أو من المغرب. ولكن بما أن الموجودات 
قد وجدت على صفة مخصوصة فلا بد أن يكون هناك مخصص جعلها على 

هذه الصورة دون تلك.84

ومن تلك القضية يرى ابن رشد أن القول بأن الموجودات جائز أن 
تكون على ما هي عليه وعلى ضد ماهي عليه، معناه أن ليس هاهنا حكمة 
ولاتوجد هاهنا موافقة أصلا بين الإنسان وبين أجزاء العالم كما البحث تقدم، 
وبالتالي فلا سبيل إلى اتخاد موجودات العالم دليلا على وجود صانع لها. ومن 
أنكر وجود المسببات مرتبة على الأسباب في الأمور الصناعية أو لم يدركها 
فهمه فليس عنده علم بالصناعة ولا الصانع، كذلك من جحد وجود تربيب 

الطبعة  القاهرة،  المعارف،  دار  الإسلامي،  في  الفلسفي  الفكر  نشأة  النشار،  سامي  علي   83 
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المسببات على الأسباب في هذا العالم فقد جحد الصانع الحكيم.85بناء على 
ما تقدم، أكد ابن رشد على أن من ينكر الأسباب دليل على أن من بين 
الموجودات عدم الموافقة في النظام، ويؤدي إلى اتخاد عدم صانع الحكيم كما 

ذكره ابن رشد في الأول.

بل إنما ابن رشد كذلك لم يرفض الأسباب الأخرى من المادة، واعتقد 
هو أن هناك مؤثرا خارجيا عن الأسباب تؤثر في المسببات، لابنفسها، فليس 
معروفا بنفسه لنا ومتأكدا لدينا، وهو يحتاج إلى بحث طويل عنده أي هناك 
تلك  تكون  أن  يلازم  فليس  الأسباب،  معرفة  بدون  تنتج  مسببات  بعض 
الأسباب خارجية، إذا قد تكون داخلية، ولكن مجهولة لنا فقط، كما قوله في 

كتابه تهافت التهافت:

»وأماّ أن هذه الأسباب مكتفية بنفسها في الأفعال الصادرة عنها أو إنما أفعالها 
بسبب من خارج، إما مفارق، وإما غير مفارق، فأمر ليس معروفا بنفسه وهو 

مما يحتاج إلى بحث وفحص كثير«.86

مع  النتيجة  في  اتفاق  رشد  ابن  أن  الباحثة  ترى  القضية  تلك  ومن 
الذي قصد إليه الغزالي، وهما من استدامة التوجه إلى خالق الأشياء، ومعطيها 
يفعل  قد  الموجودات  هذه  أن  في  يشك  أن  ينبغي  فلا  وخواصها.  طبائعها 
بعضها ببعض، وإنها ليست مكتفية بأنفسها في هذا الفعل، بل بفاعل من 

خارج، فعله شرط في فعلها، بل في وجودها، فضلا عن فعلها.

وقبل أن نكشف أخص من هذا، حتّ يتبين بين لدينا صورة عامة 
في قضية ابن رشد عن هذه المسألة، تعالينا على معرفة القضايا التي لابد أن 

 85 نفس المرجع، ونفس الصفحة.
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الثلاثة، لأن هذه القضايا التي يعارضها الفلاسفة  نكشفها هي عن قضايا 
بعضها ببعض، تحقيقا وفهما لهذه المسألة تعالينا على مطالعة الأمور الثلاثة 
عند ابن رشد خاصة كي يتبادر في ذهننا عن حل هذه المسألة، وسيأتي البيان 

فيما بعد.

نظرية السببية في الأمور الآتية: 	.3
نظرية السببية فيالعادة ‌أ.	

الأشاعرة  من  والمتكلمين  الفلاسفة  هؤلاء  بعض  ذكر 
وأخصه هو الغزالي في نظريتهم أنّ الارتباط بين السبب والمسبب 
ليس ضروري بل أنه إلا جريان عادة للموجودات.87 وبهذه النظرية 
أراد ابن رشد أن يكشف ماقصده هؤلاء في العادة أولا، هل يريد 
أن العادة للفاعل، أو العادة للموجودات، أو عادتنا عند التحكيم 
للفاعل وهو الله أي  العادة  الموجودات.أي بمعنى  شيئ على هذه 
أثبت  لمن  العادة  أي  شيئ محسوسات،  وهي  للموجودات  العادة 

صفة شيئ للموجودات وهي صفة من نفس الإنسان.88

وفسّر ابن رشد على أن هذه العادة لله فلا ممكن وإنه من 
المحال، لأنّ ما تسمي بالعادة هي القدرة أي الجهد الذي يتحمّله 
العادة  له، على أن  للفاعل  الفاعل، ومنه الأفعال المستمرةّ وتنبيه 
مكتسبة وتوجب تكرار الفعل على الأكثر لا على كل مرة، وهذه 
الفكرة تخالف عمّا بيّنه الله تعالى عن سنته،على أن سنة الله لن تجد 
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تبديلا وتحويلا.89 ولكن إذا كانت العادة للموجودات فسوف هذه 
العادة لاتكون إلا لذى نفس، وإن كانت في غير ذي نفس كانت 
العادة أكثري،  العادة، لأن فعل  في الحقيقة طبيعة، والطبيعة غير 
وفعل الطبيعة ضروري. وإن أرادوا هؤلاء الأشاعرة أن العادة عادتنا 
نحن في الحكم على الموجودات، فإن هذه العادة ليست شيئا أكثر 
ابطال  المعاني توجب  الذي يقتضيه طبعه. وجميع  العقل  من فعل 

الاقتران الضروري بين الأسباب والمسببات الطبيعية.90

وإذا قالت الأشعرية إن الله أجرى العادة بهذه الأسباب، أو 
قالت إنه لاتأثير لها في المسببات، يجيب ابن رشد، هذا القول مبطل 
الحكمة، لأنه إذا أمكن وجود هذه المسببات دون الأسباب، فأي 
حكمة في وجودها، إذا لوجود المسببات عن الأسباب ثلاثة وجوه، 
فإما أن يكون وجودها من جهة الاضطرار، وإما أن يكون من أجل 
الأفضل، وإما أن يكون لامن جهة اضطرار ولا من جهة الأفضل، 
بل بالاتفاق وبغير قصد. وهذا الوجه الأخير يبطل حكمة الخالق 

لأنه يرفع الأسباب والمسببات ويجعل كل شيئ عبثا.91

تماما  تؤكد  رشد  ابن  أن  الباحثة  وجدت  تقدم،  ما  بناء 
على أن هذه الأسباب والمسسبات من العادة، ولم يظهر بين لدينا 
العادة لله على  ينبغي هذه  العادة. فلا  كذلك ماورده هؤلاء من 
الشيئ،  لصنع  التكرار  يسير  أن  دون  شيئ  بكل  قادر  فاعل  أنه 

دُ لِسُنَّتِنَا تَوِيْلًا، السورة الإسراء: الآية 77  89 سُنَّةَ مَنْ قَدْ أَرْسَلْناَ قـبَـلَْكَ مِنْ رُّسُلِنَا وَلَا تَِ

 90 المرجع السابق، الدكتور جميل صليبا، تاريخ الفلسفة العربية.....ص.509

 91 نفس المرجع، ص.506
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بل إنما علمه وقدره ثابت ولا تغيير لتحكيم جميع الموجودات، إذا 
كان علمه متغير بسبب كسبه فليس هو الإله خالق الذي يقوم 
في  قصده  غير  من  الشيئ  يقع  أن  يمكن  ولا  متردد.  شك  على 
هذه الموجودات يدل على أنه عالم إلا على صورة عامة من هذه 
الموجودات ولا على الجزئيات. وأما هذه العادة للموجودات فمن 
المحال كذلك أن نقول هذه في غير ذي نفس كالحجر مثلا، لأن 
العادة إلا على ذي نفس وأما لغيره وهو الطبيعة، والحجر طبيعته 
صلب وإذا كسّره أحد فتكسر من جزئياته. وأما هذه العادة يراد 
لمن أثبت الحكم على الشيئ، والحاصل فيما أثبت على شك ووهم 
في الأول ثم يؤدي إلى الحكم الثاني والثالث وإلى الآخر وصار هذا 

الإثبات إلا ظنيا.
وأمّا بالنسبة إلى الطبيعة عند ابن رشد أساسين:92

الأول، طبيعة العقل. وهذا البيان متعلق بقضية بعد عمّا يتعلق بالعلوم 
والعقل خاصة. ثانيا، مبطل للحكمة الإلهية. فقد أوضح ابن رشد 
وبين أن إبطال الأسباب والمسببات مبطل للحكمة الإلهية. ومثال 
ذلك، وهو أن الاستطقسات مثلا تتركب حتى يكون منها نبات، 
ثم يتغذى منه الحيوان، فيكون من دم ومنى، ثم يكون من المنى والدم 
أن  يمكن  الإنسان  صورة  إن  يقولون  فالمتكلمون  آخر.93  حيوان 
تحل في التراب مباشرة من غير هذه الوسائط المشاهدة، والفلاسفة 

 92 المرجع السابق، الدكتور جميل صليبا، تاريخ الفلسفة العربية.....ص.509
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يدفعون هذا، ويقولون لو كان هذا ممكن لاقتضت الحكمة الإلهية 
الوسائط  فإذا كانت هذه  الوسائط.  الإنسان دون هذه  أن يخلق 
موجودة بالفعل، كما تدل عليه المشاهدة، فمراد ذلك إلى أن حكمة 
الله أوجبتها على هذا النحو. وقول الأشاعرة إن أجرى العادة بهذه 
الأسباب، وإنه ليس لها بنفسها تأثير حقيقي في المسببات، قول 

بعيد كل البعد عن مقتضى الحكمة.94
بناء مماّ تقدم ترى الباحثة أن ابن رشد ينقد لمنكرى الأسباب 
على أن هذه الأسباب والمسببات عادة بينهما، لأن إثبات تلك 
العادة في الأسباب يؤدي إلى عدم صدق الناس أن في هذا العالم 
خالق عالم حكيم وضعه في موضعه سببا في إثبات حكمتها، ومن 
وليست  بالمخلوق.  تشبيهه  على  يدل  عادة  أن لله  المحال كذلك 
العادة كذلك لجميع الموجودات وليس للحجر عادة بجهده يصير هو 
جوهرة فلا ممكن، وأما هذه العادة كذلك لمن أثبت هذه الأسباب 
والمسببات كذلك فالحاصل من هذه الإثبات إلا على أساس وهم 
متشك. وأكد أن الأسباب ضرورة للمسببات وليست العادة، وأما 
أن هذه الأسباب مكتفية بنفسها في الأفعال الصادرة عنها، أو إنما 
تتم أفعالها بسبب من خارج وهو الله على أنه معطي القدرة لجميع 
الموجودات أن يفعل ما أو أن يتغير بشكل ما على حسب نظامه 
الحكيم، فليس معروفا بنفسه عندنا إذا خلفوا المسببات من أسبابها 

ويكتفي على الجهل من أمور غيبية.

 94 المرجع السابق، الدكتور جميل صليبا، تاريخ الفلسفة العربية،.....ص.510
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وأيدتها الباحثة هذه النظرية بنظرية هؤلاء السابقين الثلاثة 
ابن سينا، على أنهما  بنظريته  له وجه الاتفاق  ابن رشد  على أن 
يعتقد أن الارتباط بين الأسباب والمسببات علاقة ضرورية. ولكن 
يؤكد ابن رشد هنا عن أثر منكر علاقتها وهم من منكر الحكمة 
على أن جميع هذه الموجودات لها السبب أو العلة العلية هو الله. 
الباحثة كذلك أن ردّ ابن رشد نحو الأشاعرة وأخصها هو  وترى 
الغزالي بنظريته السابقة عن هذه العادة. وأسس ابن رشد رده على 
عدم معرفة ماأراده الغزالي من هذه العادة وبقي بسؤال عنها، إذا 
أمعنّا النظر في هذه العادة فسوف تأثر في ذهننا أن الله وضع هذه 
النار عادة الاحتراق  العادة في كل الموجودات كما وضعه الله في 

للورق

نظرية السببية فيالعلوم ‌ب.	
رأي ابن رشد في هذه النظرية خصوصا عمّا يتعلّق السببية 
في العلوم، على أن نفي السببية من مبطل الحقائق كما في الأول، 
لأنّ السبب والمسبب يكونا وسيلة إلى العلوم والمعرفة، خاصة في 
النفي السبب والمسبب في  أنّ  التجريبية. وذهب ابن رشد  العلوم 
على  إلاّ  لاتقوم  الفلسفة  إنّ  أكّده  السفطائي،  قول  من  الظاهرة 
العقل السليم وعلى العلم والمعرفة. والعلوم التجريبية تقصد إلى العلم 
العملي لاعلى العلم الدوامي هدفه، وأماّ العلوم التجريبية تبنى على 
العقل السليم أو المنطق السليم. وفي العلوم التجريبية السببية لوصول 
إلى نظرية جديدة، لأنّا مثبتة متقن بعد أن يظهر من بين المشاهد 
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السبب والمسبب. والصفة العلمية للإنسان لها قدرة في معرفة الشيئ 
ما يقع في المستقبل، إذا عرف السبب من قبل. أنه قال أن العلوم 
والمعرفة لها صلة بالعقل ولابعد من الموجودات التي تشاهده العقل 
لنيل العلوم وفي الموجودات الأسباب والمسببات، وأما إنكاره يؤدي 

إلى إنكاره للعقل والمعرفة أي القوانين العلمية.95

في هذه النظرية أن ابن رشد لم يخرج أبدا عن المنطق السليم 
والأيمان الكامل حيث يقول:”وأما هل الفعال الصادرة هو موجود 
فمطلوب  جميعا،  الأمران  فيها  أو  أكثرية،  هي  أو  الفعل  ضرورية 
يستحق الفحص عنه. فإن الفعل والانفعال الواحد، كل شيئين من 
الموجودات، إنما يقع بإضافة ما من الإضافات التي لاتناهي، فقد 
تكون إضافة تابعة لإضافة، ولذلك لايقطع أن النار إذا دنت من 
جسم حساس فعلت ولا بد، لأنه لايبعد أن يكون هنالك موجود، 
الفاعلة  يوجد له إلى الجسم الحساس إضافة تعرف تلك الأضافة 
سلب  يوجب  لا  هذا  ولكن  الطلق.  يقال في حجر  مثلها  للنار 
النار صفة الأحراق، مادام باقيا لها اسم النار وحده”. ثم يقول، 
“ والعقل ليس هو شيئا اكثر من ادراكه الموجودات بأسبابها، وبه 

يفترق عن سائر القوى المدركة.”96

من ذلك البحث عرفنا أن ابن رشد من الفيلسوف العقلاني 
بل بجانب ذلك أنه لم يترك الإيمان عن صانع العلوم الحقيقي، ويبني 

 95 المرجع السابق، أحمد فؤاد الأهواني، الفلسفة الإسلامية،..... ص. 107

 96 المرجع السابق، عبد الله نديم بن حسين الجسر، قصة الأيمانبين الفلسفة والعلم والقرآن، 

..... ص.99 – 100
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الحقيقي  العلوم  إلى  للوصول  السليم  والعقل  المنطق  هذا  هو  عليه 
الذي ينال العقل من إضافة الشيئ إلى الشيئ. كما مثله النار إذا 
مسح الورق من جنس حساس فلا بد، لأن ذلك الورق لايكون 
بعيد عن النار. فلا ممكن أن يكون هذا النار كذلك يكون سببا 
النار  لايحرقه  مادة  من  الشيئ  ذلك  أن  مع  الشيئ  الاحتراق  في 
كالحجار. وهذا هو القوى المدركة التي وهب الله تعالى لمخلوقاته 

لنيل العلوم والمعرفة من حوله.

أبطل  فقد  أن من رفع الأسباب  ابن رشد  أكد  ومن هنا 
صناعة المنطق، ونفي العقل، ومحا العلم، إذا يلزم ألا يكون هناك 
البرهان  ينتفي  وهنا  ظني،  العلم  بل  حقيقيا،  وعلما  أصلا  شيئ 
والدليل والتعاريف والقضايا ولمقدمات، بل من يقول إنه لايوجد 
علم يقيني ضروري، يلزم ألا يكون قوله هذا ضروريا كذلك، وهذا 

مناسب بما يقول ابن رشد في تهافت التهافت:

بتلك  المعرفة  وإن  اسبابا ومسببات.  ههنا  أن  تضع وضعا  المنطق  “وصناعة 
المسببات لاتكون على التمام إلا بمعرفة اسبابها. فرفع هذه الأسباب هو مبطل 
للعالم، ورفع له. فأنه يلزم أن لايكون ههنا شيئ معلوم أصلا على حقيقته، 
بل إن كان فمظنون، ولا يكون ههنا برهان ولا حد اصلا، وترفع أصناف 
واحد  علم  ولا  أنه  يضع  ومن  البراهين.  تتألف  منها  التي  الذاتية  المحمولات 
ضروري يلزمه ألا يكون قوله هذا ضروريا، وأما من يسلم أن ههنا اشياء بهذه 
الصفة، وأشياء ليست ضررورية، وتحكم النفس عليها، حكما ظنيا، وتوهم أنها 

ضرورية، وهي ليست ضرورية، فلا ينكر الفلاسفة ذلك.”97

 97 المرجع السابق، ابن رشد، تهافت التهافت، .....ص2920
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بناء على البحث المقدم ترى الباحثة هنا، أن ابن رشد يؤكد 
أن المعرفة المسببات لاتكون تمام إلا بمعرفة الأسباب، ورفع الأسباب 
فقد رفع العقل وهذا من مبطل حقائق العلوم في العالم. وأنه أكد أن 
الإضافة  الموجودات، ويقع  الشيئين من  الفعل والانفعال واحد في 
إضافة لاتناهي بينهما. ومن ذلك لايكون من بين الناس العلوم المتقن 

ومعلوم أصلا إلا إذا لم يعرف أحد أسبابها ويظهر بينهم إلا ظنيا.

يتفق  أنه  على  رشد  ابن  عند  النظرية  هذه  الباحثة  وترى 
بهؤلاء مماّ سبق الذين يتفقون في العقل والمنطق يكون وسيلة إلى 
والمسببات.  الأسباب  يشاهد  العقل  أن  بالشرط  والمعرفة،  العلم 
ولكن اتهم ابن رشد من قبل نحو هؤلاء المتكلمين من السفسطائية، 
ويكون هذه التهمة غير سليمة لهم، خاصة نحو الغزالي على أنه من 
قبل لم يرفض حقيقة العلم والمعرفة الذي يناله الإنسان من مشاهدة 
عقله ولكن وضعه هذه العلوم نحن العلوم الدينية التي لاشك فيه 
ومن مرجع متواتر من عند الله في كتابه ومن صدق الخبر نبيه في 
حديثة. وهذا دليل على أنه ليس من مهاجم للقوانين العلمية على 
أن له اهتمام كبير فيها، وأراد أن يظهر من بين الفلاسفة ليس كل 
للعلم  وسيلة  المحسوسات  في  والمسببات  الأسباب  من  شاهده  ما 

والمعرفة. 

نظرية السببية فيالمعجزات ‌ج.	
قبل أن نكشف عن قضيّته السببية في المعجزات تعالينا على 
كشف مفهوم المعجزة عند ابن رشد بنفسه، على أنه في اهتمام 
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كبير في بيان مفهوم المعجزة وحقيقتها وحكم الاعتقاد بها والفرق 
الآية  المعجزة هي  أن  أكّد هو  بينهما وبين باقي الخوارق. حيث 
الواضحة بذاتها والدالة على القدرة ولارادة والحكمة الإلهية وليست 
والحتمية.  والطبيعة  العادة  قوانين  تخرق  أو  تخرج  التي  الخارقة  هي 
ومثالها القرآن الكريم بوصفها الآية المعجزة الصادقة والمقنعة بذاتها 
والتي وجب على العقل إدراكها والتصديق بها. فالمعجزة عنده هي 
الآية المقنعة الدالة على قدرة الله، وعلى صدق الرسول ورسالته.98

اتفقه  لماّ  مخالف  شروط  لها  رشد  ابن  عند  المعجزة  وأماّ 
أن  أي  والتصديق  الصحة  أوّلا،  وهي:  الكلام  ورجال  الفقهاء 
تكون المعجزة شاهد على صحة النبوة وأن يكون التصديق بالنبوة 
المعجزة متصلة  المعجزة لابعد. ثانيا، الاتصال أي أن تكون  قبل 
بالنبوة والرسالة فالنبوة عند ابن رشد ضرب من الاتصال بين النبي 
والله. وهذا الاتصال هو الذي يجعل من الممكن حدوث المعجزة 
وكذلك تصديقها. والاتصال عند ابن رشد كشرط لحدوث المعجزة 
والتصديق بها له عدة معان منها التواصل والكمال والوحدة والتعقل 
والترابط والشمول. ثالثا، الإتقان كشرط من شروط المعجزة يعني 
وقدرة  الإعجاز  يؤكد  الذي  المحكم  الضروري  والاتساق  النظام 
الخالق، والتصديق بالمعجزة وقبولها. كما يؤكد العلاقة الضرورية بين 
الأسباب ومسبباتها. رابعا، التوافق وهذا الشرط أن تكون المعجزة 
متوافقة مع ماجاء به الشرع ومع مايقره العقل، مع الإعتقاد الجازم 

 98 المرجع السابق، الدكتور عبد الحميد درويس، المعجزات وخوارق العادات عند الغزالي وابن 

رشدص. 29
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بأن إرادة الخالق لايعجزها أمر من الأمور.99

المعجز  المعجزات إلى قسمين هما  ابن رشد على أن  قسم 
التي  الأفعال  جملة  هو  الحسي  والمعجز  العقلي،  والمعجز  الحسي 
أجراها الله على يد من اصطفى من أنبيائه لتكون دليلا على نبوتهم 
وانتقاذا لهم من أعدائهم، وهي أمور تفوق قدرة البشر وتخرج عن 
المعهود والمألوف، وحين يشاهد الخلق يتعجبون ولايملكون سوى 
التصديق بها والإيمان بحكمة الإله وقدرته، ومثالها إنقاذ إبراهيم عليه 
السلام من الإحراق، وفلق البحر وقلب العصا حية لموسى وإنقاذ 
عليه  لعيسى  الموتى  وإحياء  والأبرص  الأكمة  وإبراء  فرعون،  من 
النوع الثاني من المعجزات  السلام وإنقاذه من شرور قومه.100وأماّ 
يقصد به المعجز الحسي، فلا يعد يقينا كالنوع الأول لأنه لايدل 
الرسول بأنه كذلك،  النبي أو  على الصفة التي من أجلها وصف 
فلابد أن تدل الصفة تماما على الموصوف، فلفظ الرسول يجب أن 

يكون مطابقا للصفات الواجب توافرها في الرسول.101

فقد أشار ابن رشد إلى هذه المسألة حجته لرد الغزالي فيما 
نسبه إلى الفلاسفة من الاعتراض على معجزة إبراهيم. وذلك أن 
عند  الاحتراق  يخلق  أن  بإرادته  يستطيع  الفاعل  إن  يقول  الغزالي 
ملاقاة النار، كما يستطيع أن لايخلقه مع وجود الملاقاة، فإذا ثبت 
ذلك امكن أن يلقى نبي في النار فلا يحترق، إما لتغيير صفة النار، 

 99 نفس المرجع، ص. 36

 100 المرجع السابق، الدكتور عبد الحميد درويس، المعجزات وخوارق العادات عند الغزالي وابن 

رشد، ص. 49
 101 نفس المرجع، ص. 50



٥٤

وأما لتغيير صفة النبي، وهو يتهم الفلاسفة بإنكار ذلك لقولهم إن 
الاقتران بين الأسباب والمسببات اقتران ضروري.102

إلا أن ابن رشد يرد على الغزالي بقوله: إن الحكماء لم يجوزوا 
لأنفسهم التكلم أو الجدل في مبادئ خاصة بها، فإذا نظر المرء في 
إحدى الصناعات، وجب عليه أن يسلم بمبادئها، ولا يتعرض لها 
الفلاسفة  عند  الشرع  مبادئ  أن  ذلك  وسبب  ابطال.  ولا  بنفي 
بها  الاعتراف  من  بد  فلا  الإنسانية«،  العقول  تفوق  إلهية  »أمور 
الفلاسفة  نظر  الشرائع في  أن  ندع  أن  أسبابها. وعلينا  الجهل  مع 
ليست ضرورية في وجود الإنسان فحسب، وإنما هي ضرورية له بما 
هو إنسان عالم. ولذلك وجب على كل إنسان أن يسلم بمبادئ 
الشريعة، وإن يقلد فيها. فإن جحودها والمناظرة فيها مبطلان لوجود 
الإنسان. وإذا كان الفلاسفة القدماء لم يتكلموا في المعجزات مع 
انتشارها وظهورها في العالم، فمراد ذلك إلى أنها في نظرهم مبادئ 
تثبيت الشرائع، والشرائع مبادئ الفضائل. فإذا نشأ الإنسان على 
الراسخين  العلماء  وإذا أصبح من  فاضلا،  الشريعة كان  الفضائل 
العلم، فرفض له تأويل في مبدأ من مبادئها، فيجب عليه أن  في 

لايصرح بهذا التأويل.103 هي حدود الشرائع وحدود العلماء.104

خطاء  إثبات  على  حاول  رشد  ابن  أن  سبق،  مماّ  ذكر 
التأويلات الذي قدمها الأشعرية والغزالي وغيرهم في هذه المسألة، 

 102 المرجع السابق، جميل صليبا،تاريخ الفلسفة العربية،ص.514

 103 وَالرَّاسِخُوْنَ فِ الْعِلْمِ يـقَُوْلُوْنَ آمَنَّا، سورة آل عمران: الآية7

 104 المرجع السابق، جميل صليبا،تاريخ الفلسفة العربية،......ص.514
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الضرورية  العلاقة  الإثبات  أن  التهافت  الغزالي في  ماأورده  وخاصة 
المعجزات  صدق  عن  التخلف  إلى  يؤدي  والمسبب  السبب  بين 
التي وهبها الله تعالى للأنبيائه من خوارق العادة،105 وعاب عليهم 
مسلكهم لأنهم تركوا أدلة القرآن وفي نفس الوقت لم ينتصروا للعقل 
ولجأوا إلى الجدل الخطابي والمماثلة بين العالم الإلهي والعالم الإنساني، 
تكون  أن  دون  ولائقة بالجمهور  مقنعة  تكون  قد  طريقتهم  وأكدّ 

لائقة أو مناسبة لأهل البرهان.

ابن  يراد بها  التي  المعجزة  فيما تقدم أن  البحث  بناء على 
رشد هي الآية الواضحة بذاتها والدالة على القدرة ولارادة والحكمة 
الإلهية وليست هي الخارقة التي تخرج أو تخرق قوانين العادة والطبيعة 
إتقان  أن تكون صحة وتصديق، واتصال،  والحتمية. ولها شروط 
كشرط من شروط المعجز، التوافق وهذا الشرط أن تكون المعجزة 
متوافقة مع ماجاء به الشرع ومع مايقره العقل. وبين ابن رشد سبب 
انتشارها وظهورها  يتكلموا في المعجزات مع  القدماء لم  الفلاسفة 
الشرائع،  تثبيت  مبادئ  نظرهم  أنها في  إلى  ذلك  فمراد  العالم،  في 
والشرائع مبادئ الفضائل. فإذا نشأ الإنسان على الفضائل الشريعة 
كان فاضلا، وإذا أصبح من العلماء الراسخين في العلم، فرفض له 
تأويل في مبدأ من مبادئها، فيجب عليه أن لايصرح بهذا التأويل. 
ولائقة  مقنعة  تكون  قد  المتكلمون  ورده  الذي  استدلال  أن  ومع 

بالجمهور دون أن تكون لائقة أو مناسبة لأهل البرهان.

105  FuadMahbubSiraj,IbnuRusydCahaya Islam Di Barat …..h.102
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من أجل ذلك طلب ابن رشد أن تخضع المعجزات وخوارق 
وخرق  بالإمكان  القول  لأن  والضرورة  السببية  لقوانين  العادات 
العادات هو تعطيل للأسباب وخرق للنظام وإنكار لحكمة الخالق 
ولأن الإمكان لايمكن تبقيه إلا على الطبيعة الجامدية ومن وجهة 
وتسلسل  والنظام  والحكمة  الإتقان  وأن  وحدها،  الإنسانية  النظر 
بالجواز  القول  مع  ضرورة  يتنافي  الموجودات  في  نراه  الذي  العلل 
والإمكان، ولأن القول بالإمكان هو إلغاء للأسباب وإلغاء للعقل 
الذي يدلنا على أسباب الموجودات، ولذا فالمعجزات يجب أن تقع 
في دائرة الواجب العقلي ولا تقع في دائرة الممكنات ولذلك فالعقل 

لاينكر المعجزات والمعجزات لابد أن تساير الأسباب والعقل.106

ترى الباحثة من هذه نظرية ابن رشد في المعجزات على أنه 
لم ينكر عن حقيقتها على أن المعجزات أمر إلهي تفوق العقل وهي 
من عند الله، ولكن من جنب الآخر طلب هو أن تخضع المعجزات 
لقوانين السببية بعد اتفاقه أن هذه كلها من عند الله ولا سبيل لرده، 
من أنكره فقد أنكر قدرة الله وفيه من الحكمة. فكيف يكون إذن 
هذا الطلب من طلب شيئ محال في تحويل إرادة الله بكل شيئ مع 
أن الله هو يفعل ما يريد، ويقول هو أن المعجزات شريعة فيها من 

فضائل مع إيمانها فحسب.

وأكّد ابن رشد على أن نظرية الحقيقتين أي إلى أن الدين 
والفلسفة شيئ آخر، فأبحث كل تختلف عن أبحاث الآخر، ولكل 
 106 المرجع السابق، الدكتور عبد الحميد درويس،المعجزات وخوارق العادات عند الغزالي وابن 

رشد، .....ص. 70
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وسيلة في التعبير عن الحقيقة العادة والتدليل عليها، وابن رشد مع 
تعظيمه للدين يرى أنه أحكام شرعية وليس مذاهب فلسفة، ويعتقد 
العادي،  الرجل  تكفي  العظمى  الحقيقة  على  أدلة  الشرع  في  أن 
ولكن للفيلسوف أدلته ونظرياته التي تقنعه وتخفى في الوقت نفسه 
عقلا  صحيح  وغير  شرعا  من  يرى  ولهذا  الفيلسوف.  غير  على 
وكذلك العكس، فعالم الفلسفة يبنى على العلم، وعالم الشريعة يبنى 

على الإقناع.107

ما  المعجزات،  عن  من كلامه  رشد  ابن  أن  الباحثة  ترى 
يدل على تناقض في مذهبه أنه من فيلسوف عقلي، الذي بدأ إلى 
النظر العلقي ويجوز لنفسه مخالفة الإجماع في الأمور النظرية، والقطع 
بوجوب تأويل ما يخالف النتائج النظرية المنطيقية الصحيحة. مع 
أنه فيلسوف وجودي يؤمن بالحتمية، ويعتقد أن العالم مقيد بنظام 
ثابت لايمكن أن يوجد أتم منه ولا أتقن، ولكن في الوقت نفسه 
هو فيلسوف مؤمن بالشريعة مع أن ذكرت الباحثة في الأول على 
أن ابن رشد كذلك اتفق مع الغزالي على أنهما يعتقدان عن  أمر 
على  يحقق  أن  رشد  ابن  وأراد  والمسببات،  الأسباب  في  خارجي 
فيها  ولا  نفيها  أو  إثباتها  دون  الشريعة كالمعجوات  مسألة  أن في 
من التعارض حقا، والمعجزات عنده أمر إلهي يفوق العقل ويؤكد 

وجوب الإيمان بها خاصة المعجزات للأنبياء.

منابعه  الإسلامي  الفكر   2 الإسلامية  الحضارة  موسوعة  شريف،  م.م  السابق،  المرجع   107 

وآثاره، ..... ص.156
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الخلاصة
من هذا الباب استنبطت الباحثة على أن السببية في فهم ابن رشد هي 
ضرورية الارتباط بين الأسباب والمسببات في الموجودات، والعالم قديما وجب 
أن يكون ما فيه من الموجودات مقيد بنظام وترتيب، وهذان يدلان على أن 
للعالم صانع حاكم يرتب الجواهر والاعراض ترتيبا محكما ويضع كل شيئ في 
المكان اللائق به. وأمّا في إثباتها ذكر ابن رشد كثيرا في كتابه المشهور وهو 
تهافت التهافت ردّا لقول المتكلمين والأشاعرة خاصة الغزالي، ولكن في نفس 
الوقت كان ابن رشد يتفق على الرأي الغزالي أنه يقول في مسألة السببية هناك 
الأسباب من أمر خارجي وهذا يحتاج إلى بحث عميق.في قضية الأول ذكر 
ابن رشد على أن الغزالي لم يذكر هدفه بقوله أن الاقتران بين السبب والمسبب 
إلا جريان عادي، وقسم ابن رشد على الثلاثة أقسام من العادة الذي بحثه 
ردا للغزلي، وأكده أن لمنكر الأسباب في الأفعال الصادرة عنها وهو مبطل 
لأن  ضروري  المسببات  المعرفة  أن  العلوم،  في  السببية  قضيته  وأمّا  الحكمة. 
الحقائق العلم في العالم لاتكون تماما إلا بمعرفة  الأسباب حتى لايكون من بين 
الناس العلوم المتقن ومعلوم أصلا إلا إذا لم يعرف أحد أسبابها ويظهر بينهم 
إلا ظنيا. وفي القضية الأخيرة، أراد ابن رشد أن تكون المعجزات خاضع عن 
نظام العلم يدل على الحكمة الذي أعطى الله تعالى، ولكن في نفس الوقت 
ابن رشد يمنع عن فحص كثير من المعجزات والمتشكك بها على أن  كان 

المعجزات أمر إلهي وجوب الإيمان به مع الجهل أسبابها.
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الباب الرابع
الاختتام

في هذا الباب الأخير تريد الباحثة أن تقدم النتائج التي تستنتجها من بحثها، 
ثم يأتي بعدها بالاقتراحات مما يلزم العناية بها.

نتائج البحث 	.1
فهمها  مقدار  طاقة  من  مالديها  حسب  على  الباخثة  حاولت  قد 

باستنتاج ماسبقه البحث. فأهم النقط كما يلي:

أكثر  من  لأنه  والبرهان،  الجدل  بمنهج  بحثه  في  يلتزم  رشد  ابن  إن 
للعقل.  تقديما  أشدهم  ومن  المعاني،  على  يفحص  العقلاني  العرب  فلاسفة 
والسببية عنده ضرورية الارتباط بين الأسباب والمسببات في الموجودات، كما 
أن العالم بجميع مافيه خاضع لنظام، وإذا كان العالم قديما وجب أن يكون كل 
شيئ فيه مقيدا بنظام وترتيب، يدلان على الحكمة والعناية من الله تعالى وهو 
الصانع، أن يرتب الجواهر والاعراض ترتيبا محكما، وأن يضع كل شيئ في 
المكان اللائق به. وأما في التلازم بين السبب والمسبب، أنه نفي إلى من يعتقد 
ليس في السبب والمسبب تلازم ضروري وقال من ينكر هذا التلازم ليس يقدر 

أن يعترف أن كل فعل لابد له من فاعل.

الغزالي بأن السبب الأول هو الله  ابن رشد مع  وفي السبب، فاتفق 
القادر المختار. وكان ابن رشد يرى أن خالق الأسباب في الأشياء وجاعلها 
تنتج مسبباتها هو الله. وأن الله أوجد موجودات  أسبابا مؤثرة وراعيها حتى 
بأسباب سخرها لها من خارج، وهي الأجسام السماوية، وبأسباب أوجدها 
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الطبيعية،  والقوى  النفوس  وهي  الموجودات،  تلك  ذوات  في  داخل  من  لها 
فحفظت بذلك الموجودات وأدت مهمتها وتمت الحكمة من وجودها. وهناك 
ارتباط وثيق بين الأسباب الخارجية، وبين الأسباب التي خلقها الله في داخل 
ذوات الموجودات، فجميع الأشياء الموجودة بإرادة الإنسان إنما يتم وجودها 
بالأمرين جميعا. وعلم الله بهذه الأسباب وما ينتج عنها هو العلة في وجود 
هذه الأسباب ولذلك فلا يحيط بمعرفتها إلا اللهز وأن الطبيعة ونظامها خير 

دليل على صنع الله وإتقانه.

المعرفة المسببات لاتكون  العلوم، يؤكد أن  السببية في  وأما في قضية 
مبطل  من  وهذا  العقل  رفع  فقد  الأسباب  ورفع  الأسباب  بمعرفة  إلا  التمام 
الحقائق العلوم في العالم. وأنه أكد أن الفعل والانفعال واحد في الشيئين من 
الموجودات، ويقع الإضافة إضافة لاتناهي بينهما. ومن ذلك لايكون من بين 
الناس العلوم المتقن ومعلوم أصلا إلا إذا لم يعرف أحد أسبابها ويظهر بينهم 

إلا ظنيا.

منكر  من  أن  الغزالي  مع  رشد  ابن  اتفق  المعجزات،  قضية  في  وأما 
المعجزات فقد كفر، وفاعله يستحق العقاب والقتل، فالإيمان بالمعجزة عندها 
واجب. ويرى ابن رشد أن المعجزة أمر إلهي يفوق العقل الإنساني حقيقة، فلا 
بد من الاعتراف به مع الجهل بأسبابه. ولكن أراد ابن رشد في المعجزات أن 

تخضع بالقوانين العالم ولاتفعل بالطبع، بل بالإرادة والاختيار من الله.

التوصيات 	.2
على حسب ما قد حصلت عليه الباحثة من بحثها، تأتي الباحثة بعده 
بما لايقل منه أهمية، وهو بعض النقط التي يلزم رعايتها والاهتمام بها، وهي:
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لجميع  الأول  السبب  هو  الله  بأن  المسلم  يعتقد  أن  الباحثة  توصي  	)1
الأسباب، والعلة الأولى لجميع العلل في الأشياء، إذ أنه القادر المختار 

لجميع المخلوقات.
بفعل  يفعل  إنما  اهتماما جيدا بأن الله  المسلم  يهتم  أن  الباحثة  توصي  	)2

بالاختيار والقدرة، ولا يفعل بالطبع.
توصي الباحثة أن يهتم المسلم بأن المعجزة من مبادئ الشرائع، وهي من  	)3
أمر إلهي يفوق العقول الإنسانية، فلا بد من الاعتراف بها مع الجهل 

أسبابها.
السبب والمسبب ليست  العلاقة بين  الباحثة أن يهتم المسلم أن  ترجو  	)4
علاقة ضرورية حتمية، بحيث لايوجد أحدهما دون الآخر، فإنما العلاقة 

بينهما علاقة جريان عادة، لاضرورية.
ترجو الباحثة أن يهتم المسلم بأن من يرفع الأسباب المحسوسات لايبطل  	)5

صناعة المنطق، ونفي العقل، ومحا العلم.
رشد  ابن  نظرية  عن  البحث  أرادوا  الذين  للباحثين  ينبغ  ذلك  ومع 
في مسألة ما، عليهم أن يطالعوا كتبها ويدارسوها دراسة علمية وأن يعرفوا 
المنهج الفلسفي الذي سار ابن رشد عليه. وكذلك الكتب التي كتبها تلاميذه 

الموثوقون، وبهذه تزول منه الشبهات أو النظر السقيم عنها.

الاختتام 	.3
الحمدلله يتم هذا البحث بعون الله تعالى وتوفيقه. فإن موضوع »نظرية 
الطاقة  عجز  الباحثة  لأن  بحثه.  تمام  على  يكن  لم  رشد«  ابن  عند  السببية 
القراء  المستحيل أن يرى الإخوان  فليس من  المعلومات والمعارف.  ومقصور 
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نقائص هذا البحث وأخطاءه.

فلذلك ترجو الباحثة من كل جانب الاتيان بنقده بناء واقتراح إيجابي 
داع إلى الإصلاح. وتسأل الباحثة الله سبحانه وتعالى أن يجيئ هذا البحث 
بالإفادة والنفع لنفسها ولغيرها من أقرباءها وأصدقائها ولمن يرغب في مطالعته 

ولا ينقطع نفعها بانقطاع عمرها وآجلها.

وآخر كلامها تقدم الباحثة جزيل الشكر من أعماق فؤادها وقلبها إلى 
من يشرف ببذل جهده ووقته في تفتيش هذا البحث وإصلاحه  وإرشاداته في 

كتابته. وما الجزاء إلا من الله وإليه المصير. والله ولي التوفيق والهداية.

أخيرا ندعو الله عسى أن تكون هذا العمل نافعا مفيدا للباحثة نفسها 
وللقراء والمسلمين جميعا. والله الموافق إلى أقوم الطريق.
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مصادر البحث
القرآن الكريم

نشأتها  الإسلامية  الفلسفة  أهداف  العطا،  أبو  الدايم  عبد  الأنصارى،  البقري 
الأنجلو  مكتبة  والدين،  الفلسفة  بين  الإسلامي  والتصوف  وتطورها 

المصرية، مصر، د.س.
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